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Աբստրակտ 
Պալեոլիթի ժամանակաշրջանից մինչև միջնադար օբսիդիանը մեծ 

պահանջարկ է ունեցել տարատեսակ զենքերի, գործիքների և այլ իրերի 
պատրաստման համար: Մինչպատմական դարաշրջանի քարային նյութա-
կան բազայի գերակշռող մասը ապահովել են տեղի օբսիդիանի աղբյուրները, 
որոնցից խոշորագույնների շարքում Գութանասարի հրաբխային կոմպլեքսն 
է: Ներկայիս Հայաստանի տարածքում և նրա սահմաններից դուրս տվյալ 
աղբյուրի օբսիդիանի լայն տարածման մասին վկայում են մի շարք հեղի-
նակների կողմից իրականացված անալիզների արդյունքները: Տվյալ աշխա-
տանքում կդիտարկվեն նեոլիթից մինչև ուշ բրոնզե դարաշրջանը ընդգրկող 
տարբեր ժամանակագրական էտապներին և մշակույթներին վերագրվող՝ 
Ակնաշեն, Ագարակ, Կառնուտ, Սպիտակ, Կամարիս, Թեղուտ, Գեղարոտ և 
Արագածի բերդ հուշարձաններից շարժական ռենտգենային ֆլյուորեսցեն-
ցիայի մեթոդով կատարված փաստագրված օբսիդիանի նմուշների ուսում-
նասիրության արդյունքներ: Այս տվյալները համեմատելով և նույնակա-
նացնելով երկրաբանական անալիտիկ բազայում ընդգրկված նմուշների հետ 
հնարավորություն կստեղծվի հասկանալ նրանց ծագումնաբանությունը: 
Արդյունքում կորորշվեն վերոհիշյալ բնակատեղիների օբսիդիանի ուտիլի-
զացման մոդելները, նրանցից մի քանիսը կդիտարկվեն նաև ժամանակա-
գրական համատեքստում, ինչը թույլ կտա առավել մանրամասն պատկե-
րացում կազմել Գութանասարի մասին՝ որպես օբսիդիանի աղբյուր և ուսում-
նասիրել նրա հումքի օգտագործման աստիճանը և տարածումը:  
 

Ներածություն 
Հայաստանի ներկայիս տարածքը հագեցած է տարբեր տեսակի 

բնական ռեսուրսներով, որոնցից շատերի աղբյուրները, չնայած բարդ 
երկրաբանական կառուցվածքին, բավականին հասանելի են: Այս 
փաստը ենթադրում է տարբեր ժամանակներում նաև օբսիդիանի աղ-
բյուրների շահագործում, որոնք էլ գոյատևման ողջ ընթացքում ապա-
հովել են նախապատմական դարաշրջանների բնակչության քարե ին-
դուստրիայի նյութական բազան: 

Խոսելով օբսիդիանի մասին՝ առաջին հերթին հարկավոր է հաս-
կանալ նրա առաջացման պայմանները և տեղաբաշխումը տարածա-
շրջանում: Արաբական սալի և Եվրասիայի կոլլիզիաի արդյունքում, 
որը տեղի է ունեցել մոտ 25մլն. տարի առաջ (McQuarrie and van 
Hinsbergen, 2013), ձևավորվել է Հայկական լեռնաշխարհի օրոգեն 
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բարձր պլատոն, որտեղ տեղի են ունեցել ակտիվ տեկտոնական պրո-
ցեսներ և հրախականություն: Այս հրաբխային ակտերի մեջ առանձին 
տեղ է գրավում թթու, ռիոլիտային կազմի հրաբխականությունը, որի 
հետ կապված են օբսիդիանի կուտակումները: Միայն Հայաստանի 
ներկայիս տարածքը ներկայացված է ավելի քան 500 հրաբխային 
կոներով որոնցից 20-ը  թթու գմբեթներ են և ունեն օբսիդիանի մեր-
կացումներ, ըստ որոնց ՀՀ տարածքը համարվում է օբսիդիանով ամե-
նահարուստ շրջաններից մեկը աշխարհում: 

Հայաստանի տարածքին են վերագրվում ռիոլիտային հրաբխակա-
նության հիմնական 3 ֆազաներ 17-11, 5.4-3.5 և 2.7-0.1 մլն տարի վա-
ղեմությամբ (Мкртчян (ред.), 1966, 1971, Карапетян, 1972; Karapetian et 
al., 2001, 2010): Ամենաերիտասարդ՝ երրորդ ֆազային են վերագրվում 
օբսիդիանի գրեթե բոլոր խոշոր ելքերը, որոնց շարքին են դասվում 
այնպիսի հզոր հրաբխային կոմպլեքսներ, ինչպիսիք են Արտենին, Հա-
տիսը, Գութանասարը: Բացառություն են կազմում միայն Ծաղկունյաց 
լեռնաշղթայի օբսիդիանները, որոնք տարածաշրջանում ամենահինն 
են և ըստ տրեկերի թվագրման մեթոդի թվագրվում են 4,56(±0.20)մլն 
տարի: Հայաստանի մնացած բոլոր աղբյուրների թվագրությունը ներ-
կայացված է հետևյալ աշխատություններում՝ (Komarov et al., 1972; 
Badalyan et al., 2001թ):  

Չնայած տարածաշրջանում մի շարք այլ աղբյուրների առկայու-
թյան՝ հնում հենց վերոհիշյալ կոմպլեքսների հումքն է ապահովել տե-
ղի բնակատեղիների քարե ինդուստրիայի հումքի գերակշռող մասը 
(Badalyan, 2010): 

Անցնելով ուսումնասիրության հիմնական առարկա Գութանա-
սարի կոմպլեքսի օբսիդիանին՝ նախ պետք է նշել, որ տվյալ կոմպլեքսի 
օբսիդիանը արդեն իսկ բավական լավ ուսումնասիրված է: Այդ ուսում-
նասիրությունների համար օգտագործվել են տարբեր անալիտիկ մե-
թոդներ և նրանց համալիրներ, որոնց օգնությամբ ուսումնասիրվել են 
կոմպլեքսից հավաքված մեծ քանակությամբ երկրաբանական նմուշ-
ներ` (աղյուսակ 1) (Blackman et al., 1998; Oddone et al., 2000; Keller et al., 
1994; Keller, Seifild, 1990; Karapetian et al., 2001; Boulanger, 2012; 
Chataigner, Gratuze, 2013; Lebedev et al., 2013): 

Ինչ վերաբերում է Գութանասարին՝ որպես օբսիդիանի հումքի աղ-
բյուր, ապա Հայաստանի տարածքում տարբեր ժամանակաշրջաննե-
րին և մշակույթներին վերագրվող բազմաթիվ հուշարձաններից արդեն 
իսկ հայտնաբերվել են տվյալ կոմպլեքսի հումքի հետ ծագումնա-
բանորեն կապված բազմաթիվ հնագիտական գտածոներ: Սա փաս-
տում է Գութանասարի՝ որպես օբսիդիանի աղբյուրի, բավականին 
ինտենսիվ շահագործումը և նրա հումքի լայն տարածումը (Frahm et al., 
2014): 
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Աղյուսակ 1  
Գութանասարի կոմպլեքսի նախկին ուսումնասիրման արդյունքները 

 
 
 
 
 
Գութանաս
ար 
 

Oddone et al., 2000 1 նեյտրոնային ակտիվացում 

Keller et al., 1994 7 ռենտ. ֆլյու./նեյտրոն ակտ. 

Keller, Seifild, 1990 3 ռենտգենային 
ֆլյուորեսցենցիա 

Boulanger, 2012 1 նեյտրոնային ակտիվացում 

Karapetian et al., 2001 2 ռենտ. ֆլյու./նեյտրոն ակտ. 

Blackman et al., 1998 28 նեյտրոնային ակտիվացում 

Lebedev et al. 2013 3 ռենտգենային 
ֆլյուորեսցենցիա 

 
Ալափարս 
 

Oddone et al., 2000 5 նեյտրոնային ակտիվացում 

Chataigner, Gratuze, 2013 1 LA-ICP-MS  

Ֆոնտան Chataigner, Gratuze, 2013 1 LA-ICP-MS  

 
Ջրաբեր 
 

Oddone et al., 2000 5 նեյտրոնային ակտիվացում 

Chataigner, Gratuze, 2013 3 LA-ICP-MS  

 
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և Ազգագրության ինստիտուտում ներկա-

յումս իրականացվող «Հայաստանի Կուր-Արաքսյան hուշարձանների 
օբսիդիանի աղբյուրներն՝ ըստ ռենտգենային ֆլյուորեսցենցիայի 
(pXRF) մեթոդի» թեմայով ատենախոսական աշխատանքի շրջանակ-
ներում Brucker Tracer III SD մոդելի շարժական սպեկտրոմետրով կա-
տարվել են օբսիդիանի բազմաթիվ նմուշների անալիզներ: Անալիտիկ 
ուսումնասիրության շրջանակներում նույնպես հայտնաբերվել էին 
ծագումնաբանորեն Գութանասարի հումքին կապված բազմաթիվ 
նմուշներ: Այսպիսով՝ տվյալ աշխատանքում կդիտարկվեն տարբեր 
ժամանակաշրջաններին և մշակույթներին վերագրվող հուշարձան-
ներից պեղված հնագիտական գտածոների անալիտիկ արդյունքներ: 
Եվս 8 հուշարձանների տարբեր ժամանակագրական կոնտեքստներից 
ստացված տվյալները լրացնում են նախկինում կատարված աշխա-
տանքների արդյունքները: Այս տվյալները համադրելով նախկին ար-
դյունքների հետ և ընդհանուր համատեքստում դիտարկելով, հնարա-
վորություն կստեղծվի առավել մանրամասն հասկանալ Գութանասա-
րի կոմպլեքսի օբսիդիանի դերը տվյալ բնակատեղիների քարե ին-
դուստրիայում և հումքի տարածումը: 

 
Գութանասարի հրաբխային կոմպլեքսի նկարագրությունը 

Գութանասարի հրաբխային կոմպլեքսի բնութագիրն առավել 
մանրամասն ներկայացված է հետևյալ աշխատանքներում՝ (Карапетян, 
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1972; Мкртчян, (ред.) 1966; 1971): Ստորև տվյալ աշխատանքների հի-
ման վրա կներկայացվի նրա համառոտ տարբերակը. 

Գութանսարը տեղադրված է Գեղամա լեռնային բարձրավանդա-
կում՝ Կոտայքի սարավանդի հյուսիսային եզրին : Հրաբխային կոմպ-
լեքսի աշխարհագրական կոորդինատներն են՝ հյուսիսային լայնու-
թյան 44° 41` և արևելյան երկայնության 40° 22՝: Ընդհանուր 70կմ² մա-
կերես զբաղեցնող այս կառույցը իրենից ներկայացնում է էքստրուզիվ 
գմբեթաձև հսկայական մարմին և ձևաբանորեն ունի բավականին 
բարդ կառուցվածք: Այն ձվաձև, շուրջ 3կմ հիմքով և 600մ տրամագիծ 
ունեցող խառնարանով հարբխածին կոն է: Հրաբխի հոսքերը ձգվում են 
դեպի արևմուտք և հարավ-արևմուտք 6-7կմ՝ հասնելով մինչև Նուռ-
նուս, Կարենիս, Ալափարս, Ֆանտան և Ջրաբեր գյուղերը, որտեղ առա-
ջացնում են ևս մի քանի համեմատաբար փոքր ինքնուրույն գմբեթներ: 

Համաձայն (Karapetyan et al., 2001) տվյալների հրաբխային ակտի-
վությունը այստեղ ս կ զբում արտահայտվել է ռիոլիտային պիրոկլաս-
տիկ հոսքերով, որոնք ուղեկցվել են օբսիդիանի և շարունակվել բա-
վականին հզոր ռիոլիտային և դացիտային կազմի լավային հոսքերով: 
Միջին պլեյստոցենում հրաբուխը պատռվել է տրախիբազալտային և 
անդեզիտային կազմի լավային հոսքերով, ինչի արդյունքում էլ առա-
ջացել է Գութանասարի խառնարանը: Օբսիդիանը այստեղ հիմնակա-
նում ի հայտ է գալիս դայկանների տեսքով, որոնք գտնվում են պեռ-
լիտային հոսքերում: Հոսքերի ապարային ողջ սպեկտրը երևում է 
Հրազդանի կիրճում՝ Կարենիս և Նուռնուս գյուղերի միջև, որտեղ մեր-
կանում են անդեզիտա-բազալտային լավաները, իսկ նրանց վերա-
դրում է լիպարիտների և օբսիդիանի հոսքը: Ինչ վերաբերում է ժամա-
նակագրությանը, ապա նրանք ուսումնասիրվել են թվագրման տրե-
կերի մեթոդով մոտ 0.31մլն տարի [Կոմարով, 1972; Badalyan et al., 2001]: 

Գութանասարը՝ որպես օբսիդիանի աղբյուր, չնայած նրա բարձ-
րությանը՝ հասանելի է, քանի որ նրա օբսիդիանի հոսքերի բնական ել-
քերը մերկանում են 1500-1800մ բարձրության վրա, ինչն այս կոմպ-
լեքսը դարձնում է տարածաշրջանում կարևորագույններից մեկը: Տա-
րածքի կլիմայական պայմանների մասին կարելի է նշել, որ Գութա-
նասարը դեկտեմբերից մինչև ապրիլ ծածկված է լինում 25-50սմ ձյան 
շերտով: Օբսիդիանի կուտակումները բավականին առատ են, իսկ 
հումքի որակը բարձր: Տեղանքում հումքը ներկայացված է բազում 
երանգներով` անթափանց սևից և մոխրագույնից մինչև շագանակա-
գույն, ինչպես նաև բծավոր սև և կարմիր (Карапетян, 1972): 

Այժմ ներկայացնենք երկրաբանական տվյալներ Գութանասարի 
խմբի մյուս գմբեթների մասին, որոնք նույնպես ներկայացված են օբ-
սիդիանով և համարվում են պոտենցիալ հումքի աղբյուրներ: 

Ֆանտան: Այս փոքրիկ կառույցը տեղադրված է համանուն գյուղից 
1.5կմ դեպի հյուսիս: Ֆանտանը ձևաբանորեն 70մ բարձրությամբ և 30-
35մ տրամագծով գմբեթաձև, անհամաչափ կոն է, որը միանում է Գու-
թանասարի պեռլիտային հոսքին: Գմբեթի հիմքը կիսակլոր է և ամ-
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բողջովին ներկայացված լիպարիտներով և տեղ-տեղ օբսիդիանի ելքե-
րով: Այսպիսով՝ Ֆանտանի ձևաբանությունից ելնելով` կարելի է ասել, 
որ այն փոքրիկ ինքնուրույն հարբխային կենտրոն է: Ըստ թվագրու-
թյան՝ Ֆանտանը և մյուս բոլոր ենթաղբյուրները համաժամանակյա են 
Գութանասարին: 

Ալափարս: Գտնվում է Ֆանտանից 2.3կմ դեպի հյուսիս՝ Ալափարս 
գյուղից դեպի արևելք: Իրենից ներկայացնում է 2կմ տրամագծով և 150-
160մ բարձրությամբ գմբեթանման հրաբխային կոն: Ձևաբանորեն Ալա-
փարսը բաժանվում է գագաթային գմբեթի և վահանաձև հիմքի: Նրա 
ողջ գմբեթը պատված է պեռլիտներով, իսկ գագաթին մերկանում են 
շրջանաձև տեսք ունեցող մնացորդային չորրորդական հասակի անդե-
զիտա-բազալտային հոսքեր: Հոսքերը այստեղ, ինչպես և Գութանա-
սարում, պեռլիտային կազմի են: Օբսիդիանը հանդիպում է ապակե-
նման թափանցիկ և խամրած մարմիններով: Առաջին տարատեսակը 
հանդիպում է շերտային ինտրուզիաներով, իսկ երկրորդը գտնվում է 
պեռլիտային հոսքերի եզրային մասերում:  

Կարենիս (Գյումուշ): Տվյալ գմբեթը տեղադրված է ներկայիս 
Կարենիս (նախկինում Գյումուշ) գյուղից 0.5կմ հեռավորության վրա՝ 
Հրազդանի կիրճի ձախ մասում: Կարենիսը գմբեթաձև 0.7կմ հիմքի մա-
կերես ունեցող կառույց է, որի գագաթը բարձր է Հրազդան գետից 300-
315մ: Հյուսիսային և արևմտյան կողմերից այն պատված է դոլերի-
տային բազալտներով, իսկ արևելքից և հարավից՝ պեռլիտներով և 
պեմզաներով, որտեղ նկատվում են նաև լիպարիտներ և օբսիդիաններ: 
Ռիոլիտային հոսքը ներկայացված է սև օբսիդիանով, որն այնուհետև 
անցնում է մոխրագույն և կարմիր երանգների՝ գմբեթի մոտ ավարտ-
վելով պեռլիտներով և պեմզաներով: 

Ջրաբեր: Գութանասարի լավային հոսքերը հասնում են նաև Ջրա-
բեր գյուղի մոտակայքը: Այստեղ նրանք արտահայտված են մեծամա-
սամբ պեռլիտներով և պեմզաներով, հոսքի ներքևի մասերում առա-
ջացնում են օբսիդիանի մարմիններ: Ջրաբերում օբսիդիանային մար-
մինները ձևաբանորեն առկա են ոսպնյակների և դայկային մար-
մինների տեսքով: 

 
Գութանասարի օբսիդիանի երկրաքիմիական կազմի 

առանձնահատկությունները 
 Խոսելով տվյալ կոմպլեքսի հումքի քիմիական կազմի առանձնա-

հատկությունների մասին՝ պետք է ասել, որ համաձայն բոլոր նախորդ 
ուսումնասիրողների՝ կոմպելքսի կազմի մեջ ներառված աղբյուրների 
հումքը գրեթե միասեռ է, նմուշները կազմում են մեկ համասեռ խումբ: 
Համաձայն նեյտրոնային ակտիվացման մեթոդով ստացված արդյունք-
ների ենթաղբյուրներից միայն Ալափարսի նմուշները մի փոքր տար-
բերվում են կոմպլեքսի մյուս ելքերի հումքից, սակայն նույնիսկ դա 
թույլ չի տալիս փաստել հնագիտական գտածոյի պատկանելիությունը 
Ալափարսին, այլ ոչ կոմպլեքսի մյուս ելքերին (Badalyan et al., 2004): 
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Միևնույն ժամանակ հետևյալ աշխատանքում (Frahm et al. 2014) 
նշվում է, որ այս գմբեթների հոմոգեն հումքը հնարավոր է տարբերել 
իր մագնիսական հատկությունների շնորհիվ: Գութանասարի օբսի-
դիանը հեշտությամբ տարբերվում է Հայաստանի մնացած բոլորից՝ 
առաջին հերթին իր բարիումի և ցիրկոնիումի բարձր պարունա-
կությամբ: Ինչ վերաբերում է մեր կողմից շարժական ռենտգենային 
ֆլյուորեսցենցիայի մեթոդով ստացված անալիտիկ արդյունքներին, 
ապա կարելի է ասել, որ ողջ հրաբխային կոմպլեքսի հումքը միասեռ է 
և դժվար է առանձնացնել ուսումնասիրված հոսքերից որևէ մեկը: 

 
Գութանասարի հրաբխային կոմպլեքսի հումքի տարածումը  

նեոլիթ-ուշ բրոնզի դարում 
Սույն աշխատանքում բերված են օբսիդիանի լիովին նոր անա-

լիտիկ տվյալներ ներկայիս ՀՀ-ի տարբեր շրջանների հետևյալ հնագի-
տական հուշարձաններից՝ Ակնաշեն, Ագարակ, Կառնուտ, Սպիտակ, 
Կամարիս, Թեղուտ, Գեղարոտ և Արագածի բերդ: Ընդ որում բոլոր վե-
րոհիշյալ հուշարձանների նյութը բացառությամբ Ակնաշենի, անալիզի 
է ենթարկվել առաջին անգամ, իսկ Ակնաշենի օբսդիանի ինդուստ-
րիան ուսումնասիրվել է (Badalyan, 2010) աշխատության շրջանակնե-
րում, սակայն տվյալ մեթոդով այն նույնպես առաջին անգամ է ուսում-
նասիրվում, ինչը թույլ կտա ճշգրտել տվյալ հնավայրի օբսիդիանի 
ուտիլիզացման մոդելը: 

Ինչպես արդեն նշվեց, տարբեր ժամանակաշրջաններին և մշա-
կույթներին վերագրվող բազմաթիվ հուշարձաններից արդեն իսկ 
հայտնաբերվել են Գութանասարի հետ ծագումանաբանորեն կապված 
հնագիտական գտածոներ, ինչը խոսում է նրա՝ որպես օբսիդիանի 
աղբյուրի ինտենսիվ օգտագործման մասին:  

Դրա վառ օրինակներից են նախկինում իրականացված հետևյալ 
աշխատանքները. 

Նախ (Blackman et al., 1998) աշխատության շրջանակներում նեյտ-
րոնային ակտիվացման մեթոդով ուսումնասիրվեցին օբսիդիանի Կով-
կասյան գրեթե բոլոր կարևորագույն աղբյուրները, որոնց թվում էին 
նաև 33 երկրաբանական նմուշներ Գութանասարի կոմպլեքսից: Միև-
նույն աշխատանքի շրջանակներում այս նմուշների հետ նույնակա-
նացվեց Հայաստանի, Ադրբեջանի և Վրաստանի ուսումնասիրվող մի 
շարք հուշարձաններից հայտնաբերված 576 հնագիտական նմուշնե-
րից 57-ը, ինչը կազմում է մոտ 10%: Արարատյան դաշտավայրի նեո-
լիթյան հուշարձանների համար Գութանասարը ապահովել է հումքի 
9.5-21%-ը՝ կախված դիտարկվող հուշարձանից (Badalyan, 2010): Մեկ 
այլ վառ օրինակ կարող է ծառայել Ք. Շատենյեի և Բ. Գրատուզի աշ-
խատանքը, որտեղ Հայաստանի տարբեր շրջաններում գտնվող վերին 
պալեոլիթից մինչև ուշ բրոնզի ժամանակաշրջաններին վերագրվող մի 
շարք հուշարձաններից ուսումնասիրված 129 նմուշներից 22-ը վերա-
գրվել են հենց տվյալ կոմպլեքսին, ինչը կազմում է մոտ 17% (Chataigner, 
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Gratuze, 2013): Բացի այդ, նշանակալի է այն փաստը, որ տվյալ հրա-
բխային կոմպլեքսի հումքը, չնայած բավականին ինտենսիվ լոկալ 
տարածմանը շրջանառվել է նաև ավելի հեռավոր շրջաններում ընդ-
հուպ մինչև 1500կմ իր ծագման վայրից (Badalyan et al., 2004): Դրա 
մասին է վկայում Գութանասարի հումքի առկայությունը Զագրոսի 
շրջանում և մասնավորապես Իրանում գտնվող Թալ-ի Մալյան հու-
շարձանում (Blackman et al., 1984): 

Այս և մյուս աշխատանքները փաստում են Գութանասարի հումքի 
ոչ միայն լոկալ, այլև բավականին տպավորիչ տարածումը նույնիսկ 
մինչև 1500կմ հեռավորության վրա: 

 
Անալիտիկ ուսումնասիրություններ 

Օբսիդիանի անալիտիկ ուսումնասիրություն իրականացնելու հա-
մար ներկայումս ամբողջ աշխարհում լայնորեն կիրառվում են նախկի-
նում օգտագործվող օպտիկական սպեկրոսկոպիկ մեթոդին (Renfrew et 
al., 1968) փոխարինման եկած ավելի ժամանակակից մի շարք անա-
լիտիկ մեթոդներ: Դրանք են նեյտրոնային ակտիվացման (INNA), 
ռենտգենային ֆլյուորեսցենցիայի (XRF) մեթոդները և պլազմային 
սպեկտրոչափական անալիզը (LA-ICP-MS): Սակայն վերջերս, օգտա-
գործվում է նաև վերոհիշյալ ռենտգենային ֆլյուորեսցենցիայի մեթոդի 
ավելի պրակտիկ՝ շարժական տեսակը (pXRF), որն էլ հենց կիրառվել է 
տվյալ աշխատության շրջանակներում: Աշխատանքում նմուշները 
ուսումնասիրելու համար օգտագործվել է շարժական Brucker Tracer III 
SD մոդելի սպեկտրոմետրը: Մյուս լաբորատոր մեթոդների նկատմամբ 
այս մեթոդի առավելություններն են՝ սարքի շարժունակությունը ինչը 
թույլ է տալիս օգտագործել այն անմիջապես դաշտային պայմաննե-
րում, անալիզի արագ ընթացքը, ինչպես նաև ֆինանսական առումով 
մատչելիությունը: Այն դեպքում, երբ վերոհիշյալ մեթոդները բավա-
կանին թանկարժեք են և լաբորատոր պայմաններում մեկ անալիզի 
գինը կարող է հասնել ընդհուպ մինչև 70 ԱՄՆ դոլարրի տվյալ մեթոդը 
շատ ավելի հասանելի է չնայած, որ անալիտիկ ճշտությամբ զիջում է 
լաբորատոր տարատեսակներին: 

Վերոհիշյալ մեթոդով անալիզի էին ենթարկվել Հայաստանի 20 և 
Վրաստանի 1 օբսիդիանի աղբյուրների նմուշներ, ինչի արդյունքում 
ձևավորվեց երկրաբանական նմուշների անալիտիկ բազա: Սրանց 
թվում էին նաև նմուշներ դիտարկվող հրաբխային կոմպլեքսից՝ Գու-
թանասարի հոսք-5, Ջրաբեր-4, Ֆանտան-2, իսկ Կարենիսից՝ 1 նմուշ 
(Ջուհարյան, 2017):  

Ինչպես նշվեց աշխատանքի շրջանակներում իրականացվել են մի 
շարք տարբեր հնավայրերից հայտնաբերված հնագիտական գտա-
ծոների անալիտիկ արդյունքներ, որոնց շարքում Գութանասարի հրա-
բխային կոմպլեքսին վերագրվող նույնականացված նմուշների բաշ-
խումն էլ մենք այժմ կդիտարկենք. 
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Ընդհանուր առմամբ, ուսումնասիրվող 10 տարբեր մշակույթներին 
և ժամանակագրական էտապներին պատկանող հուշարձանների կոն-
տեքստներից հայտնաբերվել և նույնականցվել են Գութանասարի 
կոմպլեքսի հետ ծագումնաբանորեն կապված հետևյալ քանակությամբ 
նմուշներ (նկ.1, 2, 3): Անալիզների արդյունքները թվային արժեքների 

տեսքով բերված չեն հոդվածի սահմանափակ ծավալի պատճառներից 
ելնելով: 

1.Ակնաշեն (նեոլիթ): Նեոլիթյան միակ հնավայրը, որտեղից իրա-
կանացվել են անալիզներ, Արարատյան դաշտավայում՝ Քասախ գետի 
ստորին հոսանքում գտնվող Ակնաշենն է (Badalyan et al., 2010): Ընդ-
հանուր քանակով 118 նմուշներց Գութանասարին վերագրվել է 12 
գտածո (10.15%): Այս տվյալները լրացնում և վերահաստատում են 
նախկին ուսումնասիրության արդյունքները: 

2.Ագարակ (վաղ բրոնզ): Հնավայրը գտնվում է Շամիրամի սա-
րահարթի արևելյան մասի և Արարատյան դաշտավայրի միջև գտնվող 
տարածքում (Թումանյան, 2012): Հուշարձանից անալիզի են ենթարկվել 
ընդհանուր քանակությամբ 130 նմուշներ, որոնցից 21-ը վերագրվել են 
Գութանասարի կոմպլեքսին, ինչ կազմում է մոտ 16.15%-ը:  

3. Կառնուտ (վաղ բրոնզ): Շիրակի մարզի Կառնուտ գյուղի հարևա-
նությամբ գտնվող համանուն հուշարձանից անալիզի համար ընտվել 
էին 31 գտածոներ, որոնցից միայն մեկը նույնականացվել է որպես 
Գութանասարի հումք. Ինչը կազմում է ընդհանուր նմուշների 3.22%-ը: 

 

Նկ.1 Ագարակ-1, Ակնաշեն-2 ըստ Zr/Nb հարաբերակցության 
 
4.Սպիտակ (վաղ բրոնզ): Տվյալ բնակատեղիից ուսումնասիրված 

օբսիդիանի 20 նմուշների անալիտիկ արդյունքների համաձայն՝ ուտի-
լիզացման մոդելի 10%-ը (2 նմուշ) բաժին է ընկնում հենց Գութանա-
սարի կոմպլեքսին: 

5.Կամարիս (վաղ բրոնզ): Այս հնավայրում նույնպես հայտնաբեր-
վել է հումք՝ ծագումնաբանորեն կապված Գութանասարի հետ: Համա-
պատասխան մշակութային շերտից պեղված նյութից անալիզի համար 
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ընտրվել էին 21 նմուշներ: Անալիտիկ արդյունքների համաձայն՝ միայն 
մեկ գտածո է վերագրվել վերոհիշյալ աղբյուրին, ինչը կազմում է 
ընդամենը 4.75 %: 

6. Թեղուտ (վաղ բրոնզ): Լոռու մարզի Թեղուտ գյուղի մոտակայ-
քում գտնվող երկու հարևան՝ Խարատանոց և Ձորի Գեղ բնակատեղի-
ներից ուսումնասիրման համար առկա են 20-ական օբսիդիանե գտա-
ծոներ, որոնցից, սակայն, միայն մեկը (2.5%) նույնականացվել է որպես 
Գութանասարի հումք: 

 

 Նկ.2 Կառնուտ-1, Սպիտակ-2, Թեղուտ-3, Կամարիս-4, ըստ Fe/Rb 
հարաբերակցության 

 
7. Գեղարոտ (վաղ, ուշ բրոնզ): Ծաղկահովիտի դաշտավայրի 

արևմտյան մասում՝ Փամբակի լեռնաշղթայի հարավային լանջերին 
գտվում է Արագածոտնի մարզի Գեղարոտ գյուղը և նրա համանուն 
հուշարձանը (Badalyan et al., 2008, 2013): Գեղարոտի դեպքում ուսում-
նասիրվել են և′ վաղ և′ ուշ բրոնզեդարյան համապատասխանաբար 
308 և 243 հնագիտական նմուշներ: Այստեղ ևս, չնայած ոչ մեծ քա-
նակին, առկա է հումք Գութանասարից, որը կազմում է մոտ 3.25% 
(վաղ բրոնզ) և 1.25% (ուշ բրոնզ): Գեղարոտի վաղ և ուշ բրոնզեդարյան 
բնակատեղիների միջև առկա է առավել քան զգալի ժամանակագրա-
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կան տարբերություն: Սրանք համապատասխանաբար թվագրվում են 
մ.թ.ա. 3350-2900թթ. և 1500-1150թթ: Երկու կոնտեքստներում էլ Գութա-
նասարի օբսիդիանի առկայությունը խոսում է տվյալ աղբյուր հումքի 
թեև փոքր չափաբաժնով, սակայն անփոփոխ կիրառման մասին: 

8. Արագածի բերդ (ուշ բրոնզ): Գեղարոտի հարևանությամբ տե-
ղադրված և նրա ուշ բրոնզեդարյան փուլին համաժամանակյա այս 
հնավայրից անալիզի համար առկա են եղել 405 նմուշներ, որոնցից 
միայն 3-ը (0.75%) պատկանում են Գութանասարի կոմպլեքսին (Ba-
dalyan, Avetisyan, 2007):   

 

 

Նկ. 3 Գեղարոտ (վաղ բրոնզ)-1, Գեղարոտ (ուշ բրոնզ)-2, Արագածի բերդ (ուշ բրոնզ)-3, 
ըստ Fe/Rb հարաբերակցության 

 
Եզրակացություններ 

Այսպիսով՝ գութանասարի օբսիդիանի համար ռենտգենային 
ֆլյուորեսցենցիա մեթոդով ստացված անալիտիկ արդյունքների հիման 
վրա որոշված առանձնահատկություններից ելնելով կարելի է ասել, որ 
ՀՀ-ի տարածքի մյուս օբսիդիաններից այն տարբերվում է առաջին 
հերթին Zr, Fe բարձր պարունակություններով: Այս փաստը թույլ է 
տալիս օգտագործել տվյալ տարրերի արժեքների հարաբերակցու-
թյունը Գութանասարի օբսիդիանի առանձնացման և նույնականաց-
ման համար:  

Գութանասարի հումքը հայտնաբերված է ուսումնասիրվող 10 
բնակատեղիներից 8-ում, ինչը, անկասկած, ևս մեկ անգամ խոսում է 
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օբսիդիանի այս աղբյուրի ինտենսիվ օգտագործման և զգալի պահան-
ջարկի մասին: Գութանասարի օբսիդիանի կարևոր աղբյուր լինելու 
մասին խոսում է նաև նրա հումքի հաստատուն և տևական օգտագոր-
ծումը դիտարկված բոլոր երեք ժամանակագրական համատեքստե-
րում՝ նեոլիթում, վաղ և ուշ բրոնզե դարաշրջաններում, բացարձակ 
տարբեր մշակույթների կրողների կողմից: Չնայած ուսումնասիրած 
հուշարձանների շարքում առկա չէ և ոչ մեկը, որտեղ Գութանասարի 
օբսիդիանը կկազմի բացարձակ մեծամասնություն, սակայն կոմպ-
լեքսի հումքը, համեմատաբար փոքր չափաբաժնով, տեղ է գտնում 
գրեթե բոլոր ուսումնասիրվող բնակատեղիների ուտիլիզացման մոդել-
ներում: Դրանց թվում են ոչ միայն հարակցող բնակավայրերը, այլև 
աղբյուրից զգալի հեռավորության վրա տեղադրվածները: Նրանից 
ամենաինտենսիվ գործածությունն այն գտել է բավականին մոտ 
գտնվող հուշարձաններում: Դրանք են՝ վաղ բրոնզեդարյան Ագարակ 
հնավայրը, որտեղ տվյալ հրաբխային կոմպլեքսի օբսիդիանի չափա-
բաժինը կազմում է ավելի քան 16% և նեոլիթյան Ակնաշեն հուշար-
ձանը, որի համար Գութանասարն ապահովել է հումքի ավելի քան 
10%-ը:  
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Գրախոսող՝ Խ.Մելիքսեթյան 
 
ГУТАНАСАР КАК ИСТОЧНИК ОБСИДИАНА В ПЕРИОД 

НЕОЛИТА-БРОНЗОВОГО ВЕКА 
 

А. К. Джугарян 
 

Резюме 
 
Обсидиан от палеолита до средневековья был широко востребован в 

качестве сырья для производства различных видов оружия, инструментов 
и других предметов. Большая часть материальной базы местных жителей 
обеспечивалась локальными крупными источниками обсидиана, одним из 
которых является вулканический комплекс Гутанасар. Об обширном рас-
пространении сырья этого источника на территории Армении и за ее пре-
делами свидетельствуют многочисленные результаты анализов, проведен-
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ные рядом авторов. В данной работе рассмотрены результаты исследо-
ваний образцов обсидиана из памятников, принадлежащих разным куль-
турам и хронологическим эпохам, полученные методом мобильной рент-
геновой флуоресценции. Сравнивая эти данные с образцами, включен-
ными в геоаналитическую базу данных и идентифицируя их, в работе 
более подробно показаны особенности использования и распространения 
обсидиана комплекса Гутанасар. 

 
 

GUTANASAR AS OBSIDIAN SOURCE IN NEOLITHIC-BRONZE AG E 
 

A.K. Juharyan 
 

Abstract 
 
Obsidian has been of strong demand as a raw material from the Paleolithic 

period until the Middle Ages for the production of various weapons, tools and 
other items. For the ancient people, the majority of the utilitary base was 
provided by local obsidian sources, one of which is the volcanic complex of 
Gutanasar. The widespread use of this source in the territory of Armenia and 
beyond testifies to a number of analytical results carried out by different 
authors. This paper examines the analytical results of obsidian samples 
excavated from settlements attributed to different chronological periods and 
cultures and obtained by the method of portable x-ray fluorescence. Comparing 
these data with the samples included in the geo-analytical database and 
identifying them, it will be possible to give a more detailed picture of the use 
and dissemination of Gutanasar obsidian. 

 
 


