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По особенностям сейсмической записи временных разрезов выделены сейсмостратиграфнческие комплексы 
в погреб енном разрезе мезокайнозоя, а также палеозоя по профилю Ереван-Шорахбюр Сейсмостратиграфический 
анализ позволил выделить перерывы, а также предположить области сноса Приведены также результаты 
сейсмос* ратнграфического анализа по междуречью Кура-Иори (Средне ку римская впадина) Сопоставление и 
сравнительный анализ результатов позволили сделать вывод о неаналогичности разрезов впадин

Современная сейсморазведка на этапе интер­
претации сейсмических разрезов широко ис­
пользует сейсмическую запись для геологи­
ческого истолкования и, в частности, для страти­
фикации сзйсмических горизонтов и толщ Та­
кой подход, использующий результаты общей 
геологической изученности региона и позволяю­
щий стратифицировать разрез в условиях огра­
ниченных данных бурения или их отсутствия, реа­
лизован автором впервые в Армении по некото­
рым профилям Приереванскои депрессии, в ре­
зультате чего получены новые данные по осо­
бенностям строения, представляющие интерес как 
для анализа проведенных исследований, так и но­
вых работ по изучению тектоники осадочной 
толщи сейсморазведкой

Традиционная интерпретация сейсмических 
разрезов включает выделение сейсмических го­
ризонтов, у х прослеживание и привязку к данным 
бурения. При этом, как показывает практика 
(Аванесов, 1982^; Митчем и др., 1982), возможны 
ошибки, связанные со сползанием горизонта как 
в пределах одной стратиграфической толщи, так 
и с переходом в другую. Сейсмостратиграфичес­
кий подход, по существу, прежде всего требует 
выделения комплексов, ограничивая их сейсми- 
'■ескими поверхностями несогласия (СПН) (что 
даже привело к выделению СПН, Аванесов, 1982в) 
Согласные последовательности генетически 
связанных слоев по совокупности сейсмических 
отражений ограничиваются в кровле и подошве 
несогласивми (Аванесов, 1982О; Митчем и др., 
1982). Сами сейсмические комплексы отли­
чаются единой конфигурацией записи волн или 
суммотрасз. Несогласное залегание или наличие 
(и выделение) СПН служат главным критерием 
Для выделения кровли и подошвы (ограничений) 
сейсмического комплекса, а формы заканчивания 
слоев - отражений типа подошвенного налега­
ния или прилегания, кровельного прилегания или 
среза позеоляют установить геологический ха­
рактер - тип несогласия (Митчем и др., 1982)

Оперирование сейсмическими последователь­
ностями, как единицами, адекватными геологичес­
ким, требует высокого качества сейсмического 
материала как первичного — полевого, так и этапа 
Цифровой машинной обработки — соответствую­
щего графа процедур, обеспечивая объективную 

прослеживаемость, высокую разрешимость за­
писи, сохранение динамических особенностей 
волн - признаков сейсмической информацион­
ной характеристики литостратиграфии геологи­
ческих толщ, как сейсмической фации.

Сейсмические временные разрезы по Арме­
нии получены по материалам наблодений много­
кратных систем Методом общей гл/бинной точки 
(МОГТ), в основном кратностью 48 и принятого 
в системе Миннефтепрома СССР графа цифро­
вой обработки - Производственного объедине­
ния (ПО). “Западнефтегеофизика՛ (Белоруссия, 
г.Гомель).

Сложные сейсмогеологические условия Ар­
мянского нагорья как поверхностные, так и глу­
бинные не позволили повсеместно получить вы 
соко информативные разрезы, поэтому анализ 
проведен по профилю, расположенному в наибо­
лее благоприятных условиях и по уровню 
цифровой обработки (ЦГЭ, Моске а)

Первой задачей сейсмостратиграфического 
анализа является расчленение сейсмического раз­
реза на сейсмические комплексы и их дальнейшая 
стратификация с учетом имеющихся наиболее 
полных данных по стратиграфии и другим отли­
чительным особенностям геологического разреза 
Результаты многолетнего изучения многими ис­
следователями геологического строения терри­
тории РА приведены в монографиях А 1 Ас­
ланяна (1958) и А А Габриеляна и др. (1981) 
Фанерозойские отложения Армении А Т Ас­
ланяном разделены на десять формационных 
групп - тектонически единых ксмплексов оса­
дочных и вулканогенно-осадочных отложений, от­
дельные горизонты которых связаны между со­
бой парагенетически, залегают по отношению 
друг к другу более или менее согласно и обра­
зовались в близких, постепенно меняющихся ус­
ловиях; формационные группы представляют со­
бой тектонические этажи, отделен 1ые региональ 
ными несогласиями. А А Габриелтном вы.ie.it ны 
структурно-формационные подразделения разр< 
за (зоны) с учетом структурно-тектонического 
фактора, составляющего тектонические этажи и 
подэтажи разреза

Приведенные в указанных работах данные 
о структурно-формационных подразделениях 
разреза Среднеараксинской впацины явились
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принципиальной геолого-тектонической основой 
стратификации сейсмических комплексов,

Следует учесть, что основополагающий сейс­
мический грофиль должен быть протяженным 
по длине и содержать максимальный стратигра­
фический диапазон по глубине исследования, т е. 
охватывать бортовые и прибортовые зоны про­
гибов, пересекать основные тектонические эле­
менты и располагать, по мере возможности, прин- 
ципиальноп информацией о подошве осадочной 
толщи или консолидированном фундаменте, или 
о региональной реперной границе (Аванесов, 
1982^,,) Примером подобного профиля является 
ранее составленное нами сводное пересечение 
(разрез) Среднекуринской впадины (длиной 
более 60 к> ) от малокавказского борта на западе 
до северо-восточного борта - склона обширного 
погребение го поднятия, известного больше как 

ческие комплексы по конфигурации отражении 
и выделенным поверхностям несогласия с уста­
новлением возраста комплексов, как уже указы 
валось, по данным изученности структурно-фор­
мационных подразделений геологического раз­
реза, а также конкретным данным бурения сква­
жины' 1п Шорахбюр (переведенных во времен 
ной масштаб с использованием скоростной кри 
вой сейсмокаротажа указанной скважины)

В результате анализа выделены следующие 
сейсмические комплексы олигоценовый (шорах 
бюрская свита) - комплекс 1; эоценовые (верх­
ний, средний, нижний) - комплексы 2, 3. 4; па- 
леоцен-верхнего мела - комплексы 5, 6; мела- 
юры - комплекс 7; предположительно палеозоя 
- комплексы 8, 9. а также метаморфизированного 
фундамента - комплекс 10

Миоплиоценовые отложения, залегающие до

Рис I Сеисмический временной разрез профиля Ереван-Шорахбюр Среднеараксинская впадина а) интерпретация, 
6) хромоегратиграфическая схема - разрез

Талыш-Вандамский мост, содержащего основные 
комплексы плиоцена, миоцена, майкопской толщи, 
эоцен-палеэцена (фораминиферовые слои), мела- 
мезозоя с глубиной исследования до 6-7кл< Этот 
профиль отработан взрывной сейсморазведкой, 
В Среднеараксинской же впадине вибросейсмо­
разведкой отработанные протяженные профили 
- продольный длиной около 100км (III) и попе­
речный (П.|, к сожалению, недостаточно инфор­
мативны. вэзможно, из-за уровня цифровой обра­
ботки и являются предметом дальнейших иссле­
дований.

В основу проведенного нами анализа поло­
жен временной разрез профиля 01 Ереван-Вох- 
чаберд, отличащийся хорошей информативностью 
а также геологической ситуацией - районом ак­
тивных нефтепоисковых работ и нашумевшим 
нефтепроя*лением

Сейсмический временной разрез профиля 01 
(рис.1) стратиграфически расчленен на сейсми-

глубины 500 600м, в силу особенностей мето­
дики полевых работ временным разрезом не ос­
вещены, за исключением отдельных подошвенных 
фрагментов (комплекс 0) Последние свидетель 
ствуют о резких угловых несогласиях их залега 
ния с подстилающим комплексом 1. ‘

Приведем краткую характеристику выделен­
ных комплексов, их соотношений Сейсмическим 
комплекс 1 соответствует олигоценовым отложе­
ниям (орогенный этап геосинклинального раз 
вития), характеризуется низкочастотными па­
раллельными отражениями с несогласным залега­
нием в подошве типа подошвенного налегания 
трансгрессивного характера в восточном направ­
лении Участок скважины глубокого бурения 
соответствующий краю профиля, выражен слож 
ной записью, обусловленной, возможно, тектони­
ческим фактором В кровле комплекс 1 выражен 
несогласием, характер которого из-за ограниче­
ний, вызванных методикой работ, че ясен, но со-
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вершенно определенно отделяется качественно 
по угловым несогласиям с отдельными отраже­
ниями, относящимися к покрывающему комплек­
су 0 (миоцен). Мощность комплекса 1 увеличи­
вается в западном направлении

Нижезалегающий сейсмический комплекс 
большой мощности включает подкомплексы 2, 
3, 4, соответствует эоценовым отложениям, в 
кровле характеризуется несогласием типа эро- 
шонного среза, причем в восточной части глубина 
размыва увеличивается В подошве же указанный 
эоценовый комплекс характеризуется подошвен 
ным прилс ганием на запад по поверхности несог­

су 5. Составляя
ласия по отношению к нижележащему комплек­
су 5. Составляя о0щий тектонический этаж, эоце­
новый мощный сейсмический комплекс имеет 
знутреннте. различно выраженные несогласия, 
эазделяюиие его на три части - верхнюю, сред­
нюю и ни-кнюю. Если поздние комплексы 2 и 3 
отделяются несильно выраженным несогласием, 
то нижнит комплекс 4, соответствующий ниж- 
чему эоцену подошвенным прилеганием на запад, 
подобен клиноформе бокового наращивания, 
тричем выклинивается к середине анализируемого 
профиля 3 кровле нижнего комплекса имеются 
признаки несогласия, свидетельствующие о пе­
рерыве между комплексами 3 и 4 с частичным 
размывом в восточной части. Граница между 
средним и верхним эоценом отмечается при парал­
лельном т-алегании по пологому прекращению 
прослеживаемости и наличию выклиниваний в 
кровле среднего комплекса и увеличению часто­
ты колебаний, заметной визуально. Эта внутрен- 
1яя поверкность несогласия выделяется практи­
чески по всей длине профиля, свидетельствуя об 
изменении режима осадконакопления. Нижняя 
граница эоцена характеризуется форсированным 
прекращением и угловым закручиванием слоев 
по падению, что свойственно фации бокового на­
ращивании. Все это свидетельствует о резком 
изменении тектонического режима между комп­
лексом 4 и нижележащим комплексом 5, характе­
ризующимся изменением рисунка записи на 
участке профиля, соответствующего положению 
скважин. Уместно отметить, что здесь, на глубине 
340йи, встречены (этой глубине соответствует 
время отражения, равное \ .7с - на рисунке пока­
зано стрелкой) дат-палеоценовые отложения 
Следовательно, вышележащая клиноформа совер­
шенно определенно относится к нижнему эоцену 
и свидете/ьствует об интенсивном привносе оса­
дочного материала с востока, связанном с эоце­
новой трансгрессией и вероятным размывом вос­
точной суши - источника терригенного материа­
ла. Таким образом, комплексы 2, 3, 4, составляя 
наибольш’/ю мощность, являются результатом 
трансгрессии с востока, причем ось прогиба - 
бассейна ссадконакопления смещалась на запад. 
Достигнув максимальной мощности осадков в 
верхнем эоцене; колебательный процесс привел 
к внутриформационным частным изменениям 
режима, а в послеэоценовое время - к обсуше- 
нию восточной части и определенному размыву 
верхов эоцена, а также частичному размыву и 
среднеэощ новых отложений, судя по крайней вос­
точной части комплекса 3.

Маломощный комплекс 5 соответствует вер 
хам мезозойских отложений с повышенными зна­
чениями сейсмических скоростей, что является 
региональным свойством (Аванесов. 1982Д при 
водящим к уплотнению их временных интерва 
лов. Маломощный комплекс 5. плохо выражен 
ный в интервале пикетов скважины, создает кар­
тину эрозионного среза нижнего структурно-тек- 
тонического этажа Наблюдаемое увеличение ин­
тенсивности записи в средней части профиля 
можно связывать с увеличением резкости сейсми­
ческой границы из-за выклинивания отложении 
нижнего эоцена, так как по результатам сейсмо- 
каротажа распределение пластовых скоростей 
показывает: для среднеэоценовых отложений - 
4 9кж/с, нижнего эоцена - 5 4>и</с՜ и дат-па- 
леоценовых отложений - 5 8км/с

Сейсмический комплекс 6 выражен доста­
точно надежно своей параллельюи конфигура­
цией - фацией, ограничиваясь гесогласиями в 
кровле типа эрозионого среза, г в подошве 
прилеганием к более сложной сейсмофации комп­
лекса 7 со сложным дислоцированным строением 
с прерывистой прослеживаемостью Комплекс 
6 соответствует терригенно-карбонатной фации 
верхнего мела

Комплекс 7, как уже отмечалось, сложно дис­
лоцированный и ограничивается н кровле несог­
ласием резкого структурно-формационного отли­
чия и частичной эрозии с подошвенным приле­
ганием к нему вышележащего комплекса 6 с па­
раллельной слоистостью, в поде шве комплекс 
7 с подобной контрастной структурой - несо­
гласием отделяется от параллельнослоистой тол­
щи 8 Стратификация комплекса 7 с учетом ве­
роятного возраста "мел-юра*4'՜ гредставляется 
наиболее приемлемым Можно добавить, что 
комплекс 7 по своим признакам соответствует 
геосинклинальному типу разреза с выраженной 
складчатостью, разрывами, эрозиеи разных дисло­
цированных слоев, возможным соответствием 
участков с отсутствием записи вулканизма (осо­
бенно в восточной части профиля) Мощность 
комплекса 7, во временном измерении составляя 
0.8-1 Ос, с учетом значений сейсмических 
скоростей порядка У=6кж/с может достигать 
2-2.5кл< В подошве комплекс 7 залегает не­
согласно с наличием элементов подошвенного 
налегания на западе на нижележащий комплекс 
8, резко отличающийся своим пологим залеганием 
и параллельной слоистостью Сейсмофациальный 
комплекс 8 в кровле характеризуется эрозион­
ным срезом с увеличивающейся глубиной в 
западном направлении В подошэе комплекс ь 
отделяется параллельным несогласием от комп­
лекса 9, причем в центральной части профиля 
облегает (с налеганием в нижней части) пред­
положительно выделенное поднятие комплекса 
И (?) с недостаточно выраженной фацией, при 
этом непосредственно над поднзтием частота 
сейсмозапнсн увеличивается почт» вдвое, послед 
нее может быть связано с уменьшением мош 
ностей (?) л . _

Сейсмический комплекс 9 небольшой про­
тяженности характеризуется относительной по­
логостью и некоторой волнистостью, в кровле



Рис 2 Сейсмический профиль черцз скв I КК - Междуречье Кура Иори - Среднекуринская впадина, а) временной 
разрез. () хроностратиграфический разрез

несогласием с наличием признаков эрозии (от­
деляется от комплекса 8), а в подошве граничит 
с зоной отсутствия записи комплекса 10. Под­
нятие 11, юзможно, связано с комплексом 9 с 
унаследованностью, облеканием формы комплек­
са 10 В об дем сейсмокомплексы 8 и 9 по харак­
теру записи резко отличаются от вышележащих 
комплексов, особенно комплекса 7 геосинкли- 
нального характера, и поэтому связываются с 
палеозойским платформенным чехлом фундамента 
при отсутс' вии интенсивной дислоцированное™, 
причем, вероятно, комплекс 8 соответствует пер- 
мо-триасовэ1м отложениям, а комплекс 9 - девон- 
карбоновым. Комплекс 10 соответственно может 
отвечать метаморфизованному протерозойскому 
фундаменту, характеризующемуся отсутствием 
слоистости. Конечно же, комплексы 8, 9, 10 тре­
буют уточнения более информативной сейсми­
ческой записью.

Сейсморазведка в РА проводилась в комп­
лексе поисковых работ на нефть и газ. С целью 
сопоставле <ия особенностей Среднеараксинского 
прогиба и промышленно-нефтегазоносной Сред- 
некуринскои впадины (что часто делается при 
рассмотрении вопросов нефтегазоносности, ис­
ходя из принципа аналогии), кратко рассмотрим 
сеисмостргтиграфические особенности послед­
ней на пр шере разреза Междуречья Куры и 
Иори (Аванесов 1982„; Аванесов. Мамедов, 1982- 
/ ванесов, >982б), области, расположенной непо­
средственно севернее Малокавказского орогена. 
L тметим, что стратиграфическое расчленение раз­
реза по сейсмическим признакам впервые прове­
дено нами эанее (Аванесов. 1982J Ири анализе 
сейсмического временного разреза МОГТ 
проходящего через глубокую скважину IKK, 
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выделено 16 интервалов сейсмической записи 
синтем (сейсмических комплексов), отделенных 
сейсмическими поверхностями нессгласия (СПИ), 
в общем соответствующих мощному осадочному 
комплексу кайнозоя и верхов мезозоя.

По сейсмостратиграфическому расчленению 
(рис.2) наиболее молодые отложения представ­
лены сейсмопачками 1-2, представляющими по- 
логозалегающий комплекс отложений, трансгрес­
сивно налегающий на эрозионную поверхность 
подстилающих отложений серии 3. При этом по­
дошва комплекса 1-2 представлена динамически 
выраженным сейсмическим горизоьтом 1а (СГ-1а) 
(акчагыльский ярус, верхний плиоцен); внутри 
комплекса 1-2 имеется частный перерыв - пере­
ход “г-а” Подстилающая серия 3-4 представляет 
отложения миоцена - верхнего и среднего, разре­
шаясь небольшим интервалом в 100-120жс, no- 
видимому глинистыми пачками, согласными по 
падению в рамках одного струк'урного комп­
лекса.

Сейсмопачка 5 характеризуется отсутствием 
выраженных отражений при значительной мощ­
ности более 200жс и соответствует кровле май­
копских отложений; нижележащая пачка 6 верх 
немайкопских отложений по структурным осо­
бенностям относится к нижнему миоцену

Интервал сейсмической записи 7 является 
наибольшим по мощности и характеризуется 
практически отсутствием отражении (более 
ЗООмс), объяснимым глинистом серией майкоп­
ской толщи — олигоцена.

Совокупность сейсмических пачек 1-7 соот 
встствует неогеновому комплексу отложении, от­
ражая орогенный этап тектонического развития, 
характеризующийся надвиговой тектоникой с 



вергентностью в сторону малокавказского пог­
ребенного склона (Аванесов, 1981, 1987оД).

Ниже по разрезу следует интервал тектони­
ческого несогласия и, начиная с сейсмической 
серии отражений комплекса 8, включающего 6-7 
фаз относительно высокочастотных волн, струк­
турно-тектоническое строение имеет иной ха­
рактер, в отличие от комплексов 1-7, а именно 
наблюдается общее погружение на север, а сама 
пачка соответствует верхам этого погребенного 
этажа, выделенного здесь впервые именно по 
сейсмическим признакам (Аванесов, 1980, 1983). 
Сейсмофаиии свойственна локальная нарушен­
ное™ прослеживания и мелкая дислоцирован­
ное™. Сер ля-синтема 8 стратиграфически соот­
ветствует низам майкопской толщи, характери­
зующейся песчанистостью (нижний олигоцен) 
с наличие* маломощных глин (серия 9)

Серия отражений 10 с несколькими протя­
женными фазами соответствует верхнему эоцену, 
причем в ее верхах наблюдается выклинивание 
или эрозия - за фазой “а" комплекса 10 есть 
выклинивание - размыв верхов комплекса 11. 
Под комплексом 11 залегает с небольшим угловым 
несогласием пачка 12 (3 0-3 1с) относительно 
низкочастотных волн с частотой 20 герц Сейс­
мическая пачка 13 ограниченной протяженности 
соответствует низам - подошве эоценовых от­
ложений и налегает на поверхность несогласия 
(по картированию сейсмический горизонт СГ- 
III) - эрозионную поверхность мелового комп­
лекса, представленного динамически выраженным 
и сильно дислоцированным отражением сейсмо­
комплекса 15 ограниченной мощности во време­
ни из-за высоких пластовых скоростей (по на­
шему картированию СГ-IV). Ниже по разрезу 
или с увеличением времени следует комплекс 16 
практического отсутствия регулярной сейсми­
ческой записи, соответствующий вулканогенным 
отложениям мела, а интервал 15, залегающий выше 
- карбонатной серии верхнего мела На юго-запа­
де профиля выше динамически выраженной запи­
си комплеьса 15 выделяется фрагмент “чистой” 
записи без отражений 14, который по своему 
стратиграфическому положению соответствует 
палеоцен). Сейсмические комплексы 8-16 
представл? ют доорогенный геосинклинальный 
комплекс геологического разреза, резко отличаю­
щийся по своему строению от вышезалегающего 
орогенногс структурно-тектонического этажа. 
Глубина исследования и сейсмостратиграфичес- 
кая освещенность мезокайнозоя Среднекурин- 
ской впадуны ограничивается вулканогенными 
отложениями верхнего мела, являющегося свое­
образным зкраном, рассеивающим сейсмические 
волны из-за отсутствия слоистости

Составленный хроностратиграфический раз­
рез (рис.26) дает наглядное представление о ха­
рактере контактов комплексов и перерывах в 
осадконакоплении (и размывах) по выделенным 
несогласиям. Наиболее длительными “несогла­
сиями” яв/яются контакт 2-3, а также интервал 
между пачками 12-13 с серией комплексов 14- 
16. Несогласие представлено эрозионным срезом 
в кровле подстилающих отложений и подош­
венным пру леганием или налеганием более моло­

дых отложений. Наиболее мощный сейсмический 
комплекс-синтемы 3-7 отделен наиболее резким 
несогласием по типу эрозионного среза меловых 
отложений и подошвенным прилеганием палео­
геновых отложений к ним.

По трем сечениям I, II, III анализируемого про­
филя проведен анализ динамики уровня палео­
географического моря, показывающий, что в 
предплиоценовое время в южной части уровень 
моря существенно снизился, и уже происходил 
размыв, включая сарматские отложения, а перио­
дическое обсушение южной террзторни проис 
ходило, начиная с эоцена; палеоценовые мало 
мощные отложения сохранились вместе с кар 
бонатами верхнего мела, там где уровень моря 
был высоким, а севернее — отложения эоцена 
ложатся непосредственно на вулканогены верх­
него мела по типу подошвенного залегания

В целом, составленный хроностратиграфичес­
кий разрез показывает, что в доэоденовое время 
в северной части профиля происходил основ­
ной размыв отложений, а в неогеновое время 
размыв происходил в южной части, близкой к 
орогену М Кавказа, т е. море смещалось на се­
вер.

Сопоставление и сравнительный анализ по­
лученных сейсмостратиграфических разрезов 
Среднеараксинской впадины (Приереванский ре­
гион) и несравненно более крупного Среднеку- 
ринского прогиба (Междуречье Еуры и Иори), 
широко промышленно нефтегазоносного, от 
Притбилисского района до Зардоб-Мурадханов 
и продолжения на восток по более молодым отло­
жениям в Нижнекуринской впадине и крупней­
шей Южно-Каспийской впадине позволяет сде­
лать следующие выводы:

1. В Среднекуринской впадине преобладает 
мощность миоплиоценовых отложений, пред­
ставленных терригенными песчаг о-глинистыми 
отложениями, составляющими в общем соглас­
ную мощную толщу параллельной и слабо косой 
слоистости.

2. В Среднекуринской впадине значитель­
ную мощность составляют майкопские отложе­
ния. представленные в верхней половине гли­
нистыми отложениями (миоцен-верхи олигоцена), 
в нижней - глинисто-песчаными с параллельной 
слоистостью (нижняя свита) общей мощностью 
2-Зюя (миоцен-олигоцен).

3. В Среднекуринской впадине (Между­
речье Куры и Иори) мощность эоценовых отло­
жений существенно меньше; эоценовые отложе­
ния залегают несогласно на эрозионной поверх­
ности меловых отложений, характеризующихся 
большей дислоцированностью

4. В Среднеараксинской впадине (Приере- 
ванский район) преобладает мощность эоценовых 
отложений, особенно верхнего и среднего, в от­
личие от Междуречья Куры и Иори; при этом 
области сноса предполагаются различными

5. Сейсмическая структура верхнемеловых 
отложений сравнима, но в Среднеараксинской 
впадине вскрытая мощность вулкзногена более 
значительна с наличием офиолитов Надо также 
отметить, что за рекой Азат меловые отложения 
выходят на дневную поверхность, представляя



крупный тектонический элемент - возможную 
область сноса в палеогене.

6 В Сэеднеараксинской впадине выделяется 
сейсмокомплекс, соответствующий палеозойским 
отложениям, отсутствующим в Среднскуринской 
впадине (Междуречье Кура-Иори).

7 В Среднеараксинской впадине сейсмо- 
стратиграфический разрез имеет значительно 
больше перерывов в осадконакоплении кайно­
зойских. мезозойских и палеозойских отложений 
- свидетельство иного режима.

Таким образом, сейсмостратиграфические раз­
резы Среднеараксинской впадины и Среднекурин- 
ского прог» ба сильно отличаются, что свидетель­
ствует об их геологической неаналогичности.

Резюм» руя вышеизложенное, следует подчерк­
нуть, что в результате сейсмостратиграфической 
интерпретации сейсмического временного разреза 
по профилю Ереван-Шорахбюр получены данные 
по строению осадочной толщи мезокайнозоя, а 
также палеозоя, освещающие конкретно историю 
геологического развития по погребенным интер­
валам. тем самым существенно обогащая принци­
пиальные данные по оценке перспектив нефтега­
зоносности по палеотектоническому критерию и 
формированию седиментационных бассейнов В 
связи с этим подобный анализ необходимо про­
должить по другим сейсмическим профилямЛИТЕРАТУРА
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Վ. Տ. ԱվանեսովԱ մ փ ո փ ո ւ մԵլնելով սեյսմիկ գրառումների ժամանակային կտրվածքների առանձնահատկութ­յուններից մեգոկայնոգոյի, ինչպես նաև Երևան-Շորադքյուր պրոֆիլով պալեոգոյի խոր­քային կտրվածքներում տարանջատվել են սեյսմաշերտագրական մի քանի համալիրներ:Սեյսմաշերտագրական վերծանումների արդյունքում առանձնացվում են շերտագրա- կան ընդհատումները, ենթադրվում են նստվածքների տարահանման շրջանները:
1‘երված են նաև հարևան Քուռ և Իորի գետամեջյան տարածքի (Միջին Քառի ճկվածք) սեյսմաշերտագրական վերլուծությունների արդյունքները: Համադրությունը և համեմա­տական վերլուծությունները թույլ են տափս եգրակացնե) նշված ճկվածքների կտրվածք­ների ոչ նմանակ լինելու հանգամանքը:

SEISMOSTRATIGRAPHIC DISSECTION OF SEISMOGEOLOGICAL SECTION 
( h MIDDLE ARAKS! AN DEPRESSION (THE REPUBLIC’ OF ARMENIA)
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Abstract

°n Pecu'։^riycs seismic record of temporal sequences we indicated seismostratigraphic 
““ ™ buJ'led ^ezoCamozotc and Paleozoic section by Yerevan-Shoraghbyur profile. The 

« XsoSPh'C anii yS” 1"d,cated brcaks and Presumable drift areas. The article contains 
analySr‘ r °"thc Kura-Ion ln,erfluve (Middle Kurilin depression) Colla- 

depnssion sections a'U ''' ° ' oblaincd resu(ls conclusion proved non-analogousness of
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