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Ва 5г и некоторых други* некогереитчых эле­В строения та* называемой хосровсксй вул­
каногенной толши басе р Веди выделены карб-о- 
натно-вулканогениая формация ( поздний келдо- 
з>ей-6е?риэс) кремнисто-вулканогенная формация 
(вала г «в» < а; :* и- аят '*). зффуз иыю-вулканоклас - 
т и ческа я формация (поздний альб-турон) (Са­
лман и др 2Ц01. 2005) В пределах выходов кар- 
бонатко-вулкачогеиней формации (Манкукская 
и Ерах с кая антиклинали) была обнаружены ше- 
лочно-лаипрофиравые труба взрыза В их строе­
нии преобладают туфы тел оч но^вам профиро- 
ьоги состава. кроме них картируются дайки камп­
тонитов и мончикитов, подчиненное значение 
имеют '’уфь шелочно-базальтовс-го состава сил­
лы и штоки фснотефритов в диатреме Ерах*.
дайки шелочно-базальтового состава выявлены 
в диатремах Ма.чкукской антиклинали (верховье 
р Веди) Туфы щелочных лампрофиров слагают 
основной объем. не менее 2/3 выполнения диа­
трем представляя -данную фазу эксплозивной 

галлов и стекла геохронология эксплозии оп­
ределяется в широком интервале - от 173 до 
100 *и лег: (Сатиан и др.. 2<Х6) В данном сэоб- 
шеиии рассмотрен геохимичес спектр РЗЭ,

ментов туфов но прежде подчеркнем их главные 
структурные и петрографические особенности

Туфы массивные, с поверхности рыхше уп­
лотненные с глубины 2-Зж. охристо-зеленые, 
участками голубовато-зеленые Состоят они на 
60-70% из обломков вулканического стекла 
алезроЕсаммитов*:й изредка гравелитом е раз­
мерностей (стекло содержит многочисленные 
глобули. обогащенные Ее. ТЕ Мп. К) Кристххло- 
кл а ст и кз (клинопироксены, амфиболы а др., 
табл 1^) состав.: яет до 4-5%. Соаержанле ксе­
нолитов достигает 20% лишь в туфах послед­
них эксплозий диатремы "Ерах". Ксенолиты ко­
ровые и реже мантийные (табл.З). Карбонат 
калыхия слагает поре во- контактовый, изредка ба­
зальный цемент туфов Под микроскопом участ­
ками карбонат глобулярной структуры в той
И.ТИ ином мере затушеван перекриста/ЛЕзаииеи.
и его отношение к кристаллическому карбонат, 
определяется весьма условно. Нарастание маг 
матогенного (глобулярного) карбоната отмечено 
в •’уфах диатрем Манкукской антиклинали - 
диатрем группы “Хоеров*. _

Наиболее изучена крупная (450*280м) диа-

.Чинеральный состав туфов и даек зелочно-ламгрофиржых 
диатрем "Ерах՜ и группы “Хоеров՜



Таблица 2
Среднее содержание тяжелых минералов щелочно-лампрофировых туфов диатрем 

"Ерах” и группы “Хоеров"

Минералы

_______Диатрем
Северный 

___ сектор
X | о

а "Ерах" I
Южный 
сектор

X | 0

Диат^ 

“Средняя" 

X I 0

емы грус 

“Верх

X

ты ‘Хос

няя"

а ।

ров"__________

‘‘Восточная"

X | я
К *инопироксены______

Тгсалит, Тгфассаит 79.8 14.7 12.8 7.6 1 6.2 7.1 | 4.0 ] 4.4 15.8 | 12.6 1
Диопсид 2.6 2.3 7.9 7.4 | 1.8 2.9 0 0 3.3 36 !
Сг-диопсид 0.1 0.2 0.5 — 0 0 0 о 0 0
Авгит и омфацит 0.6 1.1 7,1 5.3 0.4 0.4 0.5 0.4 ։ 2.7 3.9
Ортопироксены 0.4 0.7 | 0.8 0.9 0.5 1.4 0,3 о.з 1 |.о | 1.6
Амфиболы
Роговая обманка 1 »՛

I 1

обыкновенная 0,05 0.2 0.6 0.9 0.3 0.2 0.2 ! 0.1 |
0.3 |

Базальтическая роговая
обманка 0.1 0.2 0,04 0.1 0-1 I 0.2 1 од | 1 0.2 , 0.1 1 0.3
Керсугит [ 0.6 1.0 8.5 7.3 0 0 0 1 0 1 о ։ 0
Биотит ' 0.05 0.2 0.2 0.3 0.1 1 1 0.3 1 0 1_о_1 о.з 1 0.1 |

(Дпатит 0.05 0.2 0.8 1.3 1.1 1.6 ։ о,2 1 0.2 . о.з I °՛5
|Окислы и гидроокислы л

железа 1.6 2.2 ' 15.0 21.7 61,09 | 31.14 25.1 1 32,0 • 38.5 г 261 1
Магнетит 10.6 9.1 6.9 4.9 4.6 | 5.6 27.5 I 19,9 1 13.9 | 11.6

Хромшпинелиды 0.1 0.3 4.4 • 4.5 1 0.6 1 1.0 1.0 1.3 ! 0.3 ! 0.6
; Корунд 0 0. 0.2 | 0.2 1 01 | о,2 0.1 0.2 0.3 I °՞ !

{Гранат 0.1 0.2 0. 1 о- 0.05 ! 0.1 0.5 1.2 0.1 0.2 ,
Циркон 0,05 0.2 0.2 | о.з 0.5 1 0.9 0.4 0.7 : о.з • 0.5
Выход тяжелой фракции 2.0 1.4 0.9 1 11 0.7 I Е0 1.2 1.9 1 ’О 1 1.5 1

По данным изучения под микроскопом тяжелой фракции (0.25-0.1 им) в иммерсии 
х ~ среднее содержание, а - стандартное отклонение

трема “Ерах" Ерахской антиклинали. Южный 
сектор ее слагается высокотитанистыми туфами 
ранних эксплозий, северный и северо-западный 
сектор - умеренно-титанистыми туфами, с оби­
лием. до 20%, ксенолитов и развитием участками 
цеолит-анальцимового цемента. В юго-восточном 
секторе туфы контактируют с щелочно-базаль­
товыми продуктами наиболее ранних эксплозий, 
контаминированы ими и содержат наибольшее 
количество ксенолитов кальцитовых карбона­
титов. Выявлены три уровня накопления слоис­
тых эпикластических туфов.

В мелких по размеру диатремах верховья

р Веди, размещенных в Манкукской антиклинали 
(группы “Хоеров”), выделяются умеренно-тита­
нистые щелочно-лампрофировые туфы, среди них
туфы-карбонатиты и в ограниченном количестве 
- щелочно-базальтовые туфы В туфах щелоч-

Таблица 3
Ксенолиты в туфах щелочных лампрофиров 

диатрем “Ерах” и группы ‘‘Хоеров"*

Ксенолиты диатремы 
_________"Ерах^ 
Высокотитанистые ще­
лочные базальты, оливи- 
новые базальты, кампто­
ниты, кампто-мончикиты.

Ксенолиты диатрем группы
“Хоеров"

Карбона тизированные гипер- 
базиты. гарцбургиты. трахи­
ты, пик! базальты. базами
ты? кальцитовые карбонаги-

ных лампрофиров обнаружены ксенолиты уль- 
траосновных пород, известняков триасового об­
лика и очень мелкие ксенолиты кальцитовых 
карбонатитов (табл 3).

По петрохимической характеристике соста­
вы туфов (рис. 1.2, табл.4) размещаются главным 
образом в поле щелочных лампрофиров. Смеще­
ние некоторых к ультрамафическим лампрофирам 
может быть вызвано поздней карбонатизациеи 
(в виде прожилков и выполнения пустот).

По содержанию А1,О3>М£О+СаО>ТЮ2х5 
(рис.З) составы туфов щелочных лампрофиров 
подразделяются на высоко- и умеренно-титанис­
тые и отличаются от щелочно-базальтовых ту­
фов меньшей глиноземистостью Исходные дан­
ные химического анализа представлены в работе 
Сатиана и др. (2005). средние содержания - в 
табл.4.

Обозначены поля а) высокотитаннстых

грахибазальты, фонотеф­
риты, анортозиты, габбро- 
лиориты. сиениты, трахи­
ты, карбона 1иты кальци- 
говой ветви (оевиты)

ты, мелкозернистые извест­
няки, миндалекаменные ба­
зальты и пикробазальты №- 
щелочности и повышенной 
гл и нозем истости, габбро и 
габбро-пегматиты 

(>2,5% Т1О,) щелочно-лампрофировых туфов 
и б) высокоглиноземнстых щелочно-базальтовых,
в) преобладающих умеренно-титанистых и 
низкоглиноземистых туфов диатрем 1 Ерах и
группы ‘‘Хоеров ’.

Рассмотрим наиболее ин 
некогерентные элементы РЗЭ. Ва,

рмативные 
, 2 г В туфах
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Рис 1 Дискриминационная диаграмма К,О-$Ю и К,О+Иа։О-8Ю, для пород клана лампрофиров из диатремы “Ерах" 
1 Туфы щелочных лампрофиров. Поля составов пород՛ АЬ ~ щелочных лампрофиров, САЬ — известково-щелочных 
лампрофиров. ОМЬ - ультрамафитовых лампрофиров, И_ - лампроитов

Рис 2 Дискриминационная диаграмма K?O-S:O2, K,O<-Na.,O-SiO2 для туфов из диатрем группы "Хоеров” 
1 Диатрема Средняя՜ 2 Диатрема ''Восточная'՜. 3. Диатрема ’’Верхняя". Поля составов пород (Rock, 1987) AL ~ 
щелочных лампрофиров. CAL - известково-щелочных лампрофиров, UML - ультрамафктовых лампрофиров, LL - 
лампроитов

щелочно-лампрофировых диатрем содержания 
легких РЗЭ (табл. 4) превышают значения в 
хондритах в 100 а тяжелых - в 10-15 раз

Степень их обогашенности лешими РЗЭ 
(Еа / УЬ и др., табл.4) наибольшая для туфов 
диатрем близосевой части палеорифта (диатремы 
группы Хоеров ) В них же при относительно 
низкой суммарной (№2О+К2О) щелочности 
заметно возрастает соотношение К2О/Иа„О, срав­
нительно с таковыми в туфах диатремы‘“Ерах”, 
которая более краевая в поперечном сечении 
палеорифта (Сатиан и др., 2005). Надо полагать, 
что в осевой части зоны рифтогенеза уровень 
К щелочного метасоматоза и обогащения легкими 
РЗЭ исходного вещества верхней мантии выше. 
В щелочно-базальтовых туфах диатрем началь­
ных фаз эксплозии Ьа/УЬ отношения достигают 
57.4-73,5 Отметим также, что туфы диатрем более 
обогащены легкими РЗЭ, чем базальтоиды вме­
щающих толщ В карбонатно-вулканогенной фор­
мации Ьа/УЬ составляет 8,3, в кремнисто-вул­
каногенной формации офиолитовой серии - 1,6- 
2,5 и резко возрастает (до 54,3-71,4) в эффу-

Рис 3. Составы туфов щелочных лампрофиров, щелочных 
базальтов на диаграмме М£О+СаО>Л12О,>Т|О2х5 1 Туфы 
щелочных лампрофиров диатрем группы "Хоеров”. 2 Туфы 
щелочных лампрофиров диатремы "Ерах" 3. Туфы щелоч­
ных базальтов диатремы “Восточная" 4 Туфы щелочных 
базальтов диатремы "Ерах1.
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Таблица 4

ы 
Верхняя" 
(10 обр.) 

Средняя" 
(23 обр.) 

Восточная" 
(17 обр )

"Ерах" 
(24 обр )

Средние содержания породообразующих химических элементов в туфах 
щелочных лампрофиров диатрем “Ерах" и группы "Хоеров"

SiO2 TiOj Al2°i Fe2O3 FcO MnO CaO MrO P2O5 H2O n.n n ! сог • Na2O к2о I
X 26,4 0,92 7,80 6,20 2,60 0,10 22,9 5,98 0,164 1.84 4,43 16,60 0,97 0,70 ]

ст 13,00 0,70 5,20 2,30 1,90 0.07 10,9 1,92 0,162 1,40 5,97 8.83_ 1,30 0,55 I

X 29,5 1.52 9,80 7,30 2,30 0,14 18.76 7-,w 0,32 3,02 5,52 | 14,53 0,73
1.37 j

с 10,30 0,73 4,10 2,60 0,90 0,14 9,7 2,30 0,20 1,84 6,90 8,16 | 0,97 0,76 )

X 37,36 1,62 13,00 6,40 3,00 0,13 12,63 7,9 0,34 2,16 10.76 П.65 J 1,40
i___ J____  _ _

о 7,87 1.14 3,24 1,80 1,06 0.12 6,00 2.13 0,12 1,9 5,80 <6.00 i i.i3 ! 1,00 !
34,40 2,81 13,07 6,37 1 2,98 0,34 12.5 7,17 I 0,67 3,26 ! 4,20 ' 7,80 i 2.20 i.6o : -- --- 1

ст 4,73 1.39 2,75 JL42_ j MO 0,29 5,2 2,80 1 0,21 1.29 1 2,10 4,19 j 1,10 0,77 !-»

7 - среднее содержание (в вес %), ст - среднее отклонение

зивно-вулканокластической формации (диффе­
ренцированной щелочно-базальт-трахианцези- 
товой серии). Обращает внимание концентрация 
цериевой группы РЗЭ в вулканическом стекле 
щелочно-лампрофировых туфов (табл.5). В 
стекле определяется также повышенное, отно­
сительно валовых в туфе, содержание МЬ, 5т и 
Ей. Отрицательная аномалия Ей для некоторых 
из проанализированных туфов щелочных лам­
профиров не может быть поставлена в связь 
только с фракционной кристаллизацией плагио­
клаза: содержание плагиоклаза в туфах и после­
дующих вулканических продуктах (где лейко­
кратовые разности редки) весьма низкое, кроме 
того, в туфах вся кристаллокластика не превы­
шает 5% породы Видимо, существует какой-то 
инои механизм Еи-аномалии, что требует допол­
нительного изучения. Колебания содержаний

РЗЭ в туфах разных диатрем и в пределах одной 
и той же диатремы наиболее значительны для 
легких РЗЭ (табл. 5, рис.4).

Из сравнения со средними значениями РЗЭ 
щелочных лампрофиров разных провинции 
(Rock, 1987), хотя и при значительных стандарт­
ных отклонениях для легких РЗЭ. намечается 
сходство с ними туфов диатрем мезозоя басе 
р.Веди. Приведенные в табл о содержания дру­
гих некогерентных элементов (8г, Ва. 2г) ско­
рее подчеркивают локальные региональные осо­
бенности геохимического спектра

В туфах диатрем “Ерах и особенно в группе 
“Хоеров’ содержания Зг чаше (~ 70%) преоб 
ладают над Ва (Бг/Ва>1). При сравнении со 
средними значениями, высчитанными по щелоч­
ным лампрофирам (Rock, 1987). бросается з гла­
за, что для щелочных лампрофиров других ре-

1000

10

1 Ьа Се 7г* М 7п Ей Об* ТЬ Оу* Но’ Ег* Тт* Мз 1и
Рис 4 Распределение содержаний РЗЭ (ррп.) . туфах —ых лампрофире, диатрем "Ерах' и труппы Хоеров 

нормированное к хондриту по (Апдегз&Огеуехзе, 1989).

I 1 По.х: ДЛЯ шс.1ичяо-.гаМ1։рсф։1реныл г\*рои хил рем 
(pYliilbi "Хл'рОН

—Ж֊ Туфы ШСлРЧнМС Ы :Л.1ЫО»1 ДИЛр-МЛ “В'КТСЧНИ 
|уфы ШС.ЮЧНЫХ .им։«р<х$4|ро։к дматрсмы I 
Гххры шс 1очныч дамнрофмрип лимреш)
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Таблица 5
Состав РЗЭ, Sr. Ba. Zr и других некогерентных элементов щелочнолампрофироных туфов диатрем

1 1 2 3 4 5 6 7 8 '
■ Г1 1 ■ — - -

10 1 1 12 13 14
Кобр.

РрпХ HE-138 K-2/1 K-4/15 K֊4/I5(c) 06-11 06-13 06-14 06-17 94-224 43x 30x 06-18 06-22 Сред. сод.

I La______ 48 0 15.2 36,0 40,0 38.1 514 38/7___ 41.6 25.3 32.8 382 52.9 112.0 83151
Се______ 78.6 25.2 62,00 100,0 62.9 880 650 69.7 44 7 60. 67.8 90.2 171.5 1511110 •
Рг*______ 7.38 2.45 6.06 . 7.96 6.14 6.7 4.67 6.25 6.98 8.92 ’ 175 21117
Nd 24.8 8.02 23,00 38,00 J 20.6 25.3 20-4 22.2 1 16.1 22.9 23.7 307 60 2 64135

|_Sm 5.27 1 87 5,90 ' 9,00 4.73 5.45 4.45 4.78 3.85 5.4 5.22 6.99 13.8 20114
Eu 0.97 0.85 1,70 2,60 1.96 1.46 1 19 3.11 0.93 1 79 0.93 2.23 2.65 5±2.5
Gd* 5 99 5.21 4.8 5.9 4.71 5 53 4.97 5.25 5.12 5.99 125 1318.2
Tb 0.87 0.29 0,80 1,20 0.66 (186 0.64 084 0.78 J 069 0.7 0.73 1 64 1.810.8
Dy* 4.78 1.73 3.5 4.77 3.47 4 88 4.63 3.7 3 8 3 65 8.02 5.8112

1 Ho* 1.03 ^0.34 0.69 1.02 0.69 1.08 1.09 0.69 0.72 0.64 1 53 2.IU.5
Er* 2.62 0.87 1 74 263 1.72 2 81 3.0 1.68 1.74 1.4 36 2.711.1

I Tm* 0 37 0 12 0,30 0,31 0.23 0.37 0.23 042 0.46 0 21 022 0.17 0.45 03Ю.2
Yb 1.76 0.61 1,60 1.70 1.13 1.77 1.04 2.03 2 59 0.99 1.1 0 72 1.95 2.310.9
Lu 028 0.093 0,30 0,35 0.17 0.29 0.17 0 35 0 44 0.14 0.16 0095 0.28 0 410 1
Sr 640 690 2005 115 1580 530 1140 305 830 680 10891505
Ba 380 1105 485 95 190 320 575 1625 215 285 330 10641571
Zr 15 85 70 30 70 30 85 82 19 24 70 3441127
Th 6.62 4.89 4.12 3.78 6.1 6.1 9.99 3.07 6.37 667 6.11 13110

1 Hf 5.7 6.76 2.75 2.49 4.13 3.42 0.2 3.32 4.31 3.88 0.55 714
Ta 0.29 0.67 0 26 0 51 0 27 0.46 2.05 2.0 0.51 2.63

| La'Ce 0.61 06 1.48 1.02 0.6 0.6 0.6 0.6 0.56 0.55 0.56 0.59 0.65 0.55
| La/Yb 27.27 24.91 12,5 13,07 33.71 29.04 37.21 20.49 9.77 33.13 34.7 73.47 57.43 36

La'Sm 9.1 8.13 6.1 4.4 8.05 9.4 8.7 8.07 66 6.07 7.32 7.57 8.11 4 15
1 Sr/Ba 1 68 062 4.13 1 21 8.31 052 0.7_____ 1.41 2.91 206 l_02_______ J

Примечание * - данные, полученные экстраполяцией.
В таблице приведены данные нейтронно-активационного анализа, выполненного в Центральной лаборатории анализа вещества ГЕОХИ РАН
1-4. Туфы щелочных лампрофиров, диатрема '*Ерах”. 4. Стекло в туфе, диатрема "Ерах" 5-11. Туфы щелочных лампрофиров диатрем группы "Хоеров" 12-13 
Щелочно-базальтовые туфы северной части диатремы “Восточная" 14 Средние содержания для щелочных лампрофиров (Rock, 1987).



Таблица 6
а туфовRb-Sr изотопно-аналитические данные туфа, вулканического стекла и

По данным Сатиана и др (2005)

Порода, минерал fib. мкг/г Sr. и г г/г Rb/Sr ”Rb/“Sr

«В w w

e’Sr/”Sr

Щелочно-лампрофировый туф 8,23 750,85 0,011 0,032 0,70577 * 0,00023
8,26 Г 763,05 0,70583 * 0,00022

Вулканическое стекло туфов 71,64 36,29
(37,39) 1,947 5,633

0,71254 * 0,00017

Клинопироксен 13,63 114,5 0,12 0,344 0,70454* 0,00028

гцонов показательны примерно равные средние 
содержания Бг и Ва (1089±50э и 1064±571) 
Высокие концентрации Бг в туфах диатрем были 
подтверждены и масс-спектрометрией (750- 
763ррт), в дайках камптонитов и мончикитов 
они достигают 2888-2995ррт. Для выводов о 
коровой контаминации стронцием это весьма сущ­
ественно: дайки, формирующиеся на заключи­
тельном этапе активности диатрем, прорывают 
гуфы возраста в 100 млн лет, они связаны с 
промежуточными, коровыми магматическими 
очагами. Для них особенно характерны повы­
шенные значения легких РЗЭ

Содержания 7г не только в туфах щелоч­
ных лампрофиров, но и в других основных вул­
канических породах Ведийской зоны (басе, р Ве­
ди) явно уступают средним значениям для ще­
лочных лампрофиров ряда провинций (Иоск, 
1987), а также базальтоидам мезозоя Севанского 
хр. Севано-Акеринской офиолитовои зоны (Са- 
тиан, Саркисян, 2006). Эта характеристика до­
полняет заметное формационное отличие вул­
канитов обеих офиолитовых зон.

Геохимия лампроитов (Джейкс и др., 1989; 
Богатиков и др., 1991) отличается гораздо зна­
чимее. Туфы щелочных лампрофиров Веди на 
порядок обеднены Ва и Бг (причем отношения 
Бг/Ва в лампроитах <1), особенно высоки со­
держания в лампроитах Ьа, Се, 2г, заметно мень­
ше в них концентрации РЬ, М Туфы щелоч­
ных лампрофиров сходны с лампроитами по кон­
центрации Бт, Ей, УЬ и по содержанию Ъ՜ пре­
вышают лампроиты.

Судя по уже имеющимся данным, выделение 
“провинциальных” особенностей (Богатиков и 
др, 1991) находит свое объяснение в геодина­
мических условиях их формирования (рифтоге- 
нез древних щитов и молодых платформ и др.). 
Этот же подход к типизации геодинамических 
обстановок возникновения диатрем щелочных 
лампрофиров является задачей дальнейших ис­
следований Из приведенных данных видно, что 
туфы щелочных лампрофиров диатрем басе, 
р Веди обособляются не только петрологически, 
гологиалиновым составом основной массы, но они 
отличаются и по геохимическому спектру РЗЭ, 
Бг, Ва, 2г. Поданным масс-спектрометрии видно, 
что наиболее обогащено РЬ вулканическое стек­
ло, а стронцием ~ карбонатная составляющая 
туфов.

Эти процессы, как видно, относятся к фазе 
ликвации первичной базанитовой магмы на си­
ликатную и карбонатную; видимо, обогащено Бг 
также исходное вещество метасоматизированной

Hf/3

Рис 5 Дискриминационная диаграмма Th-Hf/3-Ta базальтов 
различных геодинамических обстановок (Wood, 1980) 
Оконтурены поля: А нормальный тип базальтов срединно­
океанических хребтов, В-обогащенный тип базальтов 
срединноокеанических хребтов, С-щелочные внутриплатные 
базальты; D-базэльты островных дуг I Туфы щелочных 
лампрофиров, диатремы группы “Хоеров' 2 Туф щелочного 
базальта, диатрема “Восточная” 3 Туф щелочного 
лампрофира, диатрема “Ерах”.

( СеА Ъ

Рис.6 REE дискриминационная диаграмма для лампрофиров 
I Туфы щелочных лампрофиров, диатремы группы .Хоеров 
2 Туфы щелочных базальтов, диатрема “Восточная' 3 Туфы 
щелочных лампрофиров, диатрема Ерах". 4 Дайки кампто­
нитов и мончикитов, диатрема Ерах 5 Стекло туфа ше 
лочного лампрофира, диатрема Ерах
CAL - изяестково-щелочные лампрофиры. KIL - кимбер­
литы, LL - лампроиты
Для щелочного лампрофира диагностическое поле не выде 
дено (Rock. 1991).
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Рис 7 Диаграмма титан-калий (%) для базальтов конти­
нентальных рифтов и других геодинамических обстановок 
(Лутц, 1980) I Тренд океанических базальтов II Тренд 
геосинклинальных базальтов. 1а Тренд базальтов континен­
тальных рифтов 1 Туфы щелочных лампрофиров, диатремы 
группы ‘ Хоеров" 2 Туфы щелочных базальтов, диатрема 
“Восточная” группы Хоеров" 3 Туфы щелочных лампро­
фиров. диатрема "Ерах” 4 Туфы щелочных базальтов, диа­
трема "Ерах”

мантии, судя по мантийным значениям е75г/8в5г 
в туфах и в клинопироксенах туфов, при воз­
можной контаминации диквата вулканического 
стекла ' “

Щслочио-лампрофировые туфы на диаграм­
ме ТЬ-Н1/3-Та занимают обособленное место вне 
полей СОХ. островных дуг. малая часть из них 
попадает в поле внутриплитозых базальтов 
(рис.5). По предварительным геологическим дан­
ным предполагается латеральная к обрамлению 
рифта смена щелочных-лампрофиров известко­
во-щелочными (р|. ат[) лампрофирами, дайками 
(скв 1-Арарат и 5-Маркара)

По характеристике туфов на диаграммах 
Се/УЬ>5т (рис 6) их составы располагаются 
вдоль границы с известково-щелочными лампро­
фирами. на заметном удалении от поля составов 
лампроитов и кимберлитов.

На диаграмме К м составы туфов щелочных 
лампрофиров располагаются в области, близкой 
к тренду базальтов континентальных рифтов 

со смещением к тренду геосинклинальных ба­
зальтов (рис.7) Породы-индикаторы, кроме 
щелочных лампрофиров, карбонатиты и высоко 
К-щелочные базальты карбонатно-вулканогенной 
формации подтверждают схему континенталь­
ного рифтогенеза

В завершение отметим также, что наи­
большие глубины формирования магматических 
очагов туфов щелочных лампрофиров по комп­
лексу петролого-минералогических и геохими­
ческих признаков предполагаются на уровне 
шпинелевых перидотитов, исходная магма - ба­
занитового состава с последующим обогащением 
флюидами и ликвацией на карбонатную и сили­
катную составляющие (Сатиан и др., 2005).

Статью рецензировал и рекомендовал опуб­
ликовать канд. г.-м.н Х.Б Меликсетян.
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ՎԵԴՈՒ ԳՈՏՈՒ ՄԵՋՈ^ՈՅԱՆ ՊԱՅԹՄԱՆ ԽՈՂՈՎԱԿՆԵՐԻ 
Ա1.ԿԱԼԱ-ԼԱՄՊՐՈՖԻՐԱՅԻՆ ՏՈՒՖԵՐԻ ԵՐԿՐԱՔԻՄԻԱՆԼ. Հ. Սահաէլյան, Ո՜. Ա. Սաթյան, Ժ. Հ. ՍտեփանյանԱմփոփումՔննարկված են Վեդա զոնայի մեզոզոյան պայթման խողովակների տուֆերում (Վերի զետի ավազան) հազվազյուտ հողերի էլեմենտների, 8յ, Տր, ճր կոնցենտրազիաններր, երկրաքիմիական սպեկտրը: Քննարկված են ղիատրեմաների զենեզիսը և ստրուկտու­րային ղիրքը մեզոզոյան րիֆթումֆ:

TO GEOCHEMISTRY OE MESOZOIC ALKALINE-LAMPROPHIRE 
PIPE TUFFS OF THE VEDI ZONE (ARMENIA)

L. H. Sahakyan, M. A. Satian, J. H. Stepanyan

Abstract

The article considers concentrations of rare elements, Ba, Sr, Zr and some other incoherent 
elements, a geochemical spectrum of Mesozoic alkaline-lamprophire diatreme tuffs of Ri ver Vedi
basin (the Vedi ophiolite zone) and highlights the issues of their genesis and structural sition in
Mesozoic nft
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