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Анализ существующих материалов свидетельствует о проявлении мезозойс­
кого (доверхнемелового) магматизма не только в пределах Сомхето-Карабахской 
и Капанской тектонических зон. но и в отдельных блоках Цахкунк-Зангезурской 
зоны. Это обстоятельство позволяет пересмотреть и вопрос о геодинамическом 
режиме северо-западной части Армяно-Иранской субплатформы

Наличие в различных блоках Цахкунк-Зангезурской зоны мезозойского 
магматизма островодужного типа не позволяет рассматривать отмеченную 
область в юрско-раннемеловое время в качестве пассивной континентальной 
окраины Гондваны.

В истории геологического развития Малого Кавказа мезозойский 
магматизм обычно считается характерным лишь для Сомхето-Кара­
бахской и Капанской структурно-формационных зон, и это обстоятель­
ство подчеркивалось различными исследователями, в частности, при 
структурно-формационном районировании территории региона. Одна­
ко, в дальнейшем было выявлено развитие мезозойского магматизма и 
в отдельных структурах Цахкунк-Зангезурской зоны и прежде всего в 
Цахкуняцком блок-антиклинории [4,2,3,5,22,15.9,10.11 и др |. Возраст­
ное положение этих магматитов, некоторые особенности их петрогра­
фического состава и химизма были рассмотрены и для всей зоны в це­
лом [9,11]. В последующие годы были получены новые сведения по 
геологическому положению, особенностям проявления, вещественному 
составу, геодинамической позиции мезозойских магматитов Цахкунк- 
Зангезурской зоны, что позволяет обсудить эти вопросы на новом 
уровне наших знаний и одновременно акцентировать внимание на
нерешенных пока вопросах.



Геолого-стратиграфическое положение магматитов
Мезозойский магматизм Цахкунк-Зангезурской зоны проявлен в 

пределах Базумского, Цахкуняцкого и Зангезурского блок-антиклинор- 
ных поднятий. Различные аспекты мезозойского магматизма довольно 
детально исследованы в пределах Цахкуняцкого блока [3,5,10,24,25,7, 
26.17.1,6 и др ] в то время как для Зангезурского и особенно Базумс­
кого блоков эти сведения носят отрывочный характер.

Наиболее интенсивно мезозойский магматизм выражен в Цахку- 
няцком блоке, будучи представлен разностями эффузивной, субвулка­
нической и интрузивной, фаций. Эффузивные образования входят в 
состав апаранской серии**, которая обнажается на западных склонах 
Цахкуняцкого хребта, начиная южнее с.Лусагюх, вплоть до Спитакско­
го перевала. Согласно исследованиям В.А Агамаляна, мощность апа­
ранской серии около 6000 м, причем основной ее объем приходится на 
вулканиты, слагающие (в восходящем разрезе) лусагюхскую (*3000 м) 
и миракскую (*1500 м) свиты, которые отделены друг от друга туфо- 
турбидитами тухманукской свиты [1]. При этом контакт тухманукской 
свиты с нижележащей лусагюхской свитой тектонический, а с вышеле­
жащей миракской свитой как тектонический, так и постепенный.

Вопрос о возрасте апаранской серии до настоящего времени реша­
ется не однозначно. Как известно, породы апаранской серии ранее 
включались в состав древнего метаморфического комплекса, в качест­
ве его верхней свиты, и относились к палеозою. Позднее они были вы­
членены из его состава и датировались средней или верхней юрой [3 , 
нижниМ-средним мезозоем [10], нижним мелом (неоком, апт) [2,22,11], 
верхней юрой - нижним мелом [19,24], средней юрой (нижний байос) 
[1]. Следует отметить, что прямые фаунистические данные, позволя­
ющие более однозначно говорить о возрасте апаранской серии, до на­
стоящего времени отсутствуют. В этой связи определенную помощь в 
датировке апаранской серии могут оказать данные по возрасту мезо­
зойских интрузивов Цахкуняцкого блока, учитывая тесную взаимо­
связь проявлений эффузивного и интрузивного магматизма в течение 
единой тектоно-магматической стадии. В Цахкунк-Зангезурской зоне 
четко выделяются интрузивы тоналитсвой формации - Гехаротский, 
Миракский, Анкаванский, Такарлинский, Агверанский [19], становле­
ние которых завершает проявление здесь мезозойского (допозднемело- 
вого) магматизма. Возраст этих интрузивов определяется как верхне- 
юрский-нижнемеловой. при этом наиболее однозначно изотопными 
как К-Аг, так и изохронными ИЬ-Бг датировками (соответственно 
125-И37 Ма и 147±11 Ма) устанавливается возраст Гехаротского мас­
сива - верхнеюрский-нижнемеловой [4,5,24,6 и др.]. Если одновремен­
но учесть сходство вещественного состава эффузивов миракской свиты 
и неокомских интрузивов [24,11], а также изотопный возраст вулкани­
тов апаранской серии - 130-Н34 Ма[7], то наиболее обоснованно, как 
нам представляется, можно говорить об аналогичном - верхнеюрском- 
нижнемеловом возрасте верхней части апаранской серии, прорванной 
Гехаротским массивом. В то же время, учитывая тектонические кон­
такты между вулканитами лусагюхской и тухманукской свит, а также 
четкие отличия в петрографо-минеральном и петрохимическом соста­
вах лусагюхской и менсар-миракской свит, лусагюхскую свиту можно 
датировать средней юрой (нижний байос), а тухманукскую и менсар-

1 Впервые термин "апаранская серия" введен в обиход А А Беловым и С Д Соколовым 
Ио]
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миракскую - верхней юрой-нижним мелом. В случае принятия другого 
возраста трудно объяснить наличие мощно проявленного верхнеюрско- 
нижнемслового интрузивного магматизма при отсутствии одновозраст­
ных вулканитов или наоборот - широкое развитие вулканитов без на­
личия близкоодновозрастных интрузивов. В апаранской серии широко 
развиты породы субвулканическои фации в виде даек, пластовых зале­
жей, небольших штокообразных или неправильной формы тел, пред­
ставленных диабазами, габбро-диабазами, габбро, базальтовыми анде­
зитами, реже - более кислыми разностями - андезитами, дацитами (в 
менсар-миракской свите). При этом, если вулканиты лусагюхской сви­
ты представлены исключительно базальтами и базальтовыми андезита­
ми, то в миракской свите присутствует дифференцированный ряд по­
род - от базальтов до дацитов.

Мезозойский интрузивный магматизм представлен Гехаротским 
(«25 км2), Анкаванским («13 км2), Такарлинским («30 км2), Агверанс- 
ким («25 км2), Миракским («2 км2) массивами, протягивающимися в 
СЗ-ЮВ направлении более чем на 50 км и слагающими верхнеюрско- 
неокомскую тоналитовую формацию Цахкуняцкого горст-антиклино­
рия. Пространственное размещение их контролируется либо северо-за­
падной ветвью Анкаван-Зангезурского глубинного разлома (Анкаванс- 
кий, Такарлинским массивы), либо зоной пересечения последнего с близ- 
меридиональными структурами, в частности, Спитак-Привольное-Пола- 
даурским разломом (Гехаротский массив). Этим обстоятельством, глав­
ным образом, обусловлены и морфологические формы соответствующих 
массивов - дайкообразные в первом случае и штокообразные во втором

Отмеченные интрузивы характеризуются полифазным строением. 
Породы I фазы представлены, как правило, тоналитами и кварцевыми 
диоритами, реже - гранодиоритами и еще реже - гранитами, грано- 
сиенитами, монцодиоритами, габбро-диоритами. Породы последующих 
фаз представлены лейкократовыми гранитами (Анкаван-Такарлинский, 
Агверанский, Миракский массивы), лейкократовыми тоналитами (Геха­
ротский массив) и секущими их дайковыми, либо пластовыми телами 
гранит-порфиров, аплитов, пегматитов.

Возраст вышеотмеченных интрузивов ранее определялся как тре­
тичный (В.Н.Котляр, К Н Паффенгольц и др.) В середине 50-х годов 
было выявлено наличие в базальных конгломератах турона галек ин­
трузивных пород Гехаротского, Агверанского (ГП Багдасарян) [ 12]. а 
также Анкаванского и Такарлинского (А.Г.Мидян) [4. стр. 235] масси­
вов, на основании чего было высказано мнение о их дотуронском воз­
расте. Позднее результаты К-Аг определений возраста Гехаротского 
массива - 127±о Ма позволили отнести время его формирования к 
раннему мелу-неокому (5]. Значения, полученные для Анкаванского 
(112±6 Ма) и Такарлинского (79±3 Ма) массивов, привели Г.П.Багда­
саряна к однозначному выводу о дотретичном возрасте также Анка­
ванского и Такарлинского массивов [5, стр. 14]. Однако, в изданном в 
том же 1966г. III томе многотомника “Геология Армянской ССР" Анка- 
ванский и Такарлинский массивы описаны им как интрузивы третично­
го возраста 112, стр. 272], а возраст Агверанского массива отнесен к 
низам верхнего мела [12. стр. 261], несмотря на то, что в приведенной 
схематической геолого-петрографической карте Базумо-Памбакской об­
ласти отмеченные интрузивы показаны как неокомские-дотуронские.

Впервые все отмеченные интрузивы - Гехаротский, Анкаванский, 
Такарлинский, Агверанский, Миракский, были выделены как верхнеюрс- 
кие-нижнемеловые (неокомские) при формационном расчленении маг­
матических комплексов альпийского тектоно-магматического этапа [15].
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Относительно низкие значения цифр для Анкаванского, Такар- 
линского и Агверанского массивов (75-И 12 Ма) обычно объясняются 
влиянием более молодых, наложенных процессов |5 и др], которые 
проявляются, в частности, в виде поздней калишпатизации. Такое объ­
яснение представляется весьма вероятным, если учесть размещение 
этих массивов в зоне Анкаванского разлома, являющегося структурой 
длительной эндогенной активности (Л2-1\|), в пределах которой извест­
ны проявления разнотипного магматизма и эндогенной минерализации, 
влияние которых на более древние образования не могло не сказаться.

В Зангезурском блоке проявления мезозойского магматизма выде­
лены в районе с.Шишкерт, на южном склоне Баргушатского хребта и 
в разрезе дороги Капан-Каджаран, причем наиболее полно эти образо­
вания - "гехинская свита" представлены в районе с.Шишкерт в виде 
широкой гаммы вулканогенных, вулканогенно-осадочных и осадочных 
образований, мощностью более 1 км, которые согласно перекрывают 
фаунистически охарактеризованные неокомские известняки и транс­
грессивно. с базальными конгломератами в основании перекрываются 
коньяк-сантонскими известняками (9, 11]. С другой стороны, по мне­
нию некоторых исследователей (О.П Гуюмджян, Р.Н.Таян и др ), эти 
вулканиты не являются обычными эффузивными покровами, а секут 
позднемеловые известняки, слагая так называемые "псевдовулканоген- 
но-осадочные" формации среднеэоценового возраста 114].

Проявления мезозойского гранитоидного магматизма в коренном 
залегании в пределах Зангезурского блока до сего времени не отмече­
ны, хотя и, как известно, в районе с.Шишкерт в составе толщи се- 
чонских полимиктовых конгломератов неоднократно отмечалось нали­
чие галек интрузивных и эффузивных пород. Специальное изучение 
этих галек (р-ны сс.Шишкерт и Пирлу), проведенное Р.Н.Таяном с со­
авторами [23]. и сопоставление их вещественного состава с верхнеюрс- 
кими-раннемеловыми интрузивами тоналитовой формации Цахкунк- 
Зангезурской, Сомхето-Карабахской и Капанской зон - Такарлинским, 
Гехаротским, Кохбским, Цавским, а также Малевским массивами’’, 
позволило установить их сходство с тоналитами Такарлинского, Геха- 
ротского, Кохбского интрузивов и привело отмеченных авторов к выво­
ду о проявлении в пределах Зангезурского блока гранитоидного магма­
тизма верхнеюрского-нижнемелового возраста Следует одновременно 
подчеркнуть, что среди указанных конгломератов встречаются гальки 
не только гранитоидов. но и эффузивов, которые по своему петрогра­
фическому составу и химизму весьма схожи с однотипными породами 
из других блоков (о чем несколько подробнее ниже). В этой связи 
даже при отрицании нижнемелового возраста вулканитов гехинской

1 |свиты, с учетом взаимосвязи э т т узивного и интрузивного магматизма,
как нам представляется, можно достаточно обоснованно предполагать 
проявление позднеюрского-раннемелового как интрузивного, так и эф­
фузивного магматизма и в пределах Зангезурского блока.

Сведения о мезозойском (досенонском) магматизме в Базумском 
блоке отрывочны, поскольку специальное изучение этого вопроса до 
настоящего времени не проводилось. По данным ВТ.Акопяна и 
А.А.Габриеляна [11], вулканогенные образования (базальты, андезито­
вые базальты, дациты), мощностью до 250 м, согласно залегают на 
рассланцованной, карбонатной катнахпюрской свите (верхняя юра — 
нижний мел) и согласно перекрываются спитакской свитой известня-

Различные сопоставления с Малевским массивом гранитогнейсов нельзя считать удачными, 
т к , в частности согласно результатам К-Аг и ЯЬ-$г датировок он является не досснонским, а 
эоценовым 113.8)
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ков с прослоями туффитов; последняя в свою очередь согласно пере­
крывается фаунистически охарактеризованными раннемеловыми (альб) 
туфогенно-терригенно-карбонатными образованиями чах-чахской сви­
ты. Иными словами, можно говорить об аптском возрасте вулканитов 
По мнению Л.С Меликяна, верхнеюрско-нижнемеловые вулканиты Ба- 
зумского хребта входят в состав офиолитовой ассоциации пород (севе­
ро-западное продолжение Присеванской офиолитовой зоны) и пред­
ставлены контрастной "базальт-плагиориолитовой” ассоциацией пород 
толеитовой серии, сменяющейся вверх по разоезу субщелочными ба- 
зальтоидами, турбидитами и радиоляритами (20| Какие-либо более де­
тальные сведения по их геологическому положению и вещественному 
составу до настоящего времени не опубликованы.

Сведения о сколько-нибудь существенных проявлениях верхнеюрс- 
кого-нижнемелового гранитоидного интрузивного магматизма в Ба- 
зумском блоке отсутствуют.
Краткая петрографическая и петрохимическая характеристика магматитов

Вопросы вещественного состава рассматриваемых магматитов с 
различной степенью детальности рассмотрены в работах многих иссле­
дователей [10,24,11.25,21,26,1 и др ], при этом в основном они касают­
ся магматитов Цахкуняцкого блока. Краткая петрографическая харак­
теристика эффузивных образований основного и кислого составов 
различных блоков, а также интрузивов приведены соответственно в 
табл.1 и табл.2. Выявляется отчетливая схожесть петрографических 
особенностей основных и кислых однотипных эффузивных пород из 
различных блоков. Сходство петрографо-минерального состава отмеча­
ется и для андезитов из различных блоков, а также этих андезитов и 
галек андезитов из нижнесенонских конгломератов (район с.Шиш- 
керт). Они представлены пироксеновыми или пироксен-роговообманко- 
выми разностями, характеризуются порфировой структурой с гипо­
кристаллической или стекловатой структурой основной массы, порфи­
ровые выделения представлены таблитчатыми, призматическими зерна­
ми зонального (1465-42), а также полисинтетически сдвойникованного 
плагиоклаза, пироксена (авгит), реже - роговой обманки. Все они под­
вержены изменениям пропилитовой фации метаморфизма. Гальки эф- 
фузивов из конгломератов, описанные как роговообманковые андезиты 
[23|, скорее всего являются пироксен-роговообманковыми. поскольку 
согласно их нормативному составу содержание пироксенов в них сос­
тавляет 9.1%, и поэтому вкрапленники "... полностью замещенной ро­
говой обманки’1 [23], по-видимому, были представлены, по меньшей ме­
ре частично, пироксеном. Схожесть петрографо-минерального состава 
выявляется также и для разностей кислого состава - дацитов, в част­
ности, гехинской свиты и галек дацитов*' из нижнесенонских конгло­
мератов (см. табл.1). Они характеризуются порфировой структурой с 
апогиалопилитовой или фельзитовой структурой основной массы, пор­
фировые выделения представлены пелитизированными зернами анде­
зина и фенокристаллами кварца. Большое сходство выявляется и в 
химизме указанных пород (табл.3, 1416 и N18).

В наиболее полном - Цахкуняцком разрезе вулканогенной толщи 
(апаранская серия) отмечаются четкие различия в фациальном и 
вещественном составе различных ее частей Низы разреза (лусагюхская

Гальки дацитового состава ранее были определены как “кварцевые риолиты' [231, однако 
согласно классификации вулканических пород [18,27 и др | они по своему химизму (см табл 3, 
1418) соответствуют дацитам,
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Таблица I

Блоки

Породы

Вкрапленники

Основная масса

Краткая петрографическая характеристика мезозойских вулканитов Цахкунк-Зангезурской зоны 
Цахкуняикий .Базумский

Базальтовые 
порфириты

Дацитовые 
порфириты

Базальтовые 
порфириты

Дацитовые 
порфириты

Зангезурский

Базальтовые 
порфириты

Дацитовые порфириты

Текстура, структура

Вторичные 
минералы

Плагиоклаз №60-75 
(ядро). №46-50/ 0 50 
(край), реликты 
цветного минерала, 
заполненные кварц 
хлоритовым 
агрегатом, магнетит

Микролиты плагио­
клаза, раскристалли- 
зованнос стекло, 
хлоритизированное. 
карбонатизирован­
ное. рудный минерал

Массивная, минда­
лекаменная; порфи­
ровая. основная мас­
са апогиалолилито- 
вая,

Хлорит, эпидот, 
карбонат, пелит, 
кварц, халцедон

Плагиоклаз №46- 
50/0 50 (ядро). 
№26-28/ 0 70 
(край), роговая 
обманка (релик­
ты), кварц, 
биотит, магнетит

Плагиоклаз №70- 
75 (ядро), №48- 
50/ 0 50 (край), 
авгит, магнетит

Плагиоклаз №48- 
52 /0 50 (ядро), 
№26-38/ 0.65 
(край), роговая 
обманка, кварц, 
биотит, магнетит

Плагиоклаз №68-70 
(ядро), №44-48/0 50 
(край), реликты 
цветного минерала

Плагиоклаз №45-50/ 
О 50 (ядро). №6-38/ 
О 65 (край), реликты 
цветного минерала, 
кварц, магнетит

Микролиты пла­
гиоклаза, рас- 
кристаллнзо- 
ванное стекло, 
магнетит

Массивная, 
миндале­
каменная; порфи­
ровая. основная 
масса апогиа­
лопилитовая, 
фельзитовая

Хлорит, эпидот, 
пелит, серицит, 
кварц, халцедон

Микролиты пла­
гиоклаза, мелкие 
зерна актиноли­
та, рудный ми­
нерал, раскрис- 
таллизованное 
стекло

Микролиты пла­
гиоклаза, мел­
кие зерна 
кварца, рас- 
кристаллизо- 
ванное стекло, 
магнетит

Микролиты плагио­
клаза. магнетит, 
мелкие реликты 
цветного минерала, 
раскристаллизован- 
ное стекло

Микролиты плагиокла­
за, раскристаллизован- 
ное стекло

Массивная, 
миндале­
каменная; порфи­
ровая. основная 
масса, 
интерсертальная, 
гиалопилитовая

Массивная, 
миндалекамен­
ная; порфиро­
вая, основная 
масса микроли­
товая, апогиало­
пилитовая, 
фельзитовая

Массивная, миндале 
каменная; порфиро­
вая, основная масса 
апогиалопилитовая, 
интерсертальная

Массивная, миндалека­
менная; порфировая, 
основная масса апогиа­
лопилитовая, фельзито­
вая

Хлорит, эпидот, 
альбит, серицит, 
актинолит, 
пелит, кварц

Хлорит, эпидот, 
уралит, серицит 
пелит, кварц

Хлорит, эпидот, кар­
бонат, пелит, кварц

Хлорит, эпидот, сери­
цит. пелит, кварц



Таблица 2
Краткая петрографическая характеристика кварцевых диоритов, тоналитов главной фации 

мезозойских интрузивов Цахкунк-Зангезурской зоны

Блоки

Интрузивы

Порода

Цахкуняцкий Зангезурский

Гехаротский Миракский Анкаванский Такарлинский Агверанский Галька

Кварцевый диорит, 
тоналит

Кварцевый диорит, 
тоналит

Кварцевый диорит, 
тоналит

Кварцевый диорит. Кварцевый диорит,
тоналит тоналит

Роговообма нково- 
биотнтовый тоналит

Главные 
минералы

Плагиоклаз №20-50/ 
О 75-0 40, роговая 
обманка, с№£=16°, 
•27=68°, биотит, 
калиевый полевой 
шпат -27=60°, 5^,- 
0 4 (промежуточный 
ортоклаз), кварц

Плагиоклаз №20-47Л 
О 65-0 30. роговая об­
манка. с№£= 16-20°, 
-27=60-75°, биотит, 
калиевый полевой 
шпат, -27=50-74°, 
5тр- 0 23-058 (высо­
кий триклинный 
ортоклаз), кварц

Плагиоклаз №17-45/ 
О 600 35, роговая об­
манка. с№^= 15-21 °, 
-27=62-80°, биотит, 
калиевый полевой 
шпат, -27=55-70°, 
5^- 0 300 50 (высо­
кий триклинный 
ортоклаз), кварц

Плагиоклаз №22-51 / 
0 65-0 40, роговая 
обманка, с№р=15- 
21°, -27=62-80°, 
биотит, калиевый 
полевой шпат, 
-27=63°, 5тр-0 40 
(высокий 
триклинный

Плагиоклаз №23-47/ 
О 70-0 30, роговая 
обманка, с№£=17- 
20°. -27=60-70°. 
биотит, калиевый 
полевой шпат 
(решетчатый 
микроклин), кварц

Плагиоклаз №18-40. 
роговая обманка, 
биотит, калиевый 
полевой шпат, кварц

Второстепен­
ные и 

акцессорные 
минералы

Авгит, магнетит, 
апатит, циркон, 

сфен

Авгит, магнетит, 
апатит, циркон, сфен

Авгит, магнетит, 
апатит, циркон, 

сфен

Авгит, магнетит, 
апатит, циркон, 

сфен

Авгит, магнетит, 
циркон, сфен, апатит

Апатит, реже сфен

Вторичные 
минералы

Уралит, хлорит, 
эпидот, серицит, 
альбит, кальцит

Альбит, серицит, Альбит, серицит,
карбонат, эпидот, 

хлорит
карбонат, хлорит, 

эпидот

Альбит, серицит, 
карбонат, эпидот, 

хлорит

Эпидот, хлорит, 
серицит, пелит, 
альбит, кварц

Хлорит

Текстура, 
структура

Массивная, 
гипидиоморфно­

зернистая

Массивная, 
гипидиоморфно­

зернистая

Массивная, 
гипидиоморфно­

зернистая

Массивная, 
гипидиоморфно­

зернистая

Массивная, 
гипидиоморфно­

зернистая

Массивная, 
гипидиоморфно­

зернистая



Таблица 3
Химические составы позднеюрско раннемеловых вулканитов Цахкунк-Зангезурской зоны

Опись анализов Цахкуняикий блок 1,2-базальтовые порфириты. 3,4-баэальтовые андезиты, порфириты; 5-пепловый туф дацитового состава; 6.7-ба 
зальтовые порфириты; 8-риолитовый порфир; 9-основные лавы апаранской серии, среднее из 16 анализов Зангсзурский блок՜ 10,11,12- базальтовые пор­
фириты; 13,14-базальтовые андезитовые порфириты, 15-андезитивый порфирит, 16-даиитозый порфир (колл А А Габриеляна). Гальки 17-андсзитовый 
порфирит, 18-дацнювый порфир Базумский блок 19-базальтовый порфирит, 20,21-бгэаЛ|>тоьые андезитовые порфириты (колл А А Габриеляна). 22,23- 
дацитовые порфиры (колл. А А Акопяна, 1961) Авторы: 1-5 |25], 6 8 126). 9 (10), 17,18 (23)

И Мобр 5Ю| ТЮ5 АМ>, 1сО МпО МяО СаО Ма,0
ш ммм» — -

К./) 11,6 ПИП I
1 0467 46 30 004 17.15 200 7.04 003 8 30 _ ______ _15.60 1.38 0.20 ֊°02 1 0.11 0 86 99 03
о 101 51 56 064 1605 4.43 5 80 0 15 6 67 12 77 200 0.35

•• < ••И 
009 0.10 Г 032 100 93

| з 386 53.86 035 17 09՜ 3.37 5 25 0.48 6 25 9.10 2 10 1.20 0 11 0 04 0.10 99.30
1 4 384 54.13 021 18 65 3.45 4 28 0 41 5 33 8 55 2.80 1.50 0 17 0.12 1 06 1100 661 5 442 I 63 20 и .15 11 30 0 80 11.50 0.10 2.50 5 60■В «В ■ 1.70мв>ае шшаввмь < МВ 0.70 002 2 40 99 971 6 11 [ 46 94 071 19 54 5.09 6 81 716 8 40о в - а» * •֊■ — «ч 3.10 046 005 2 18 1 00 44
| 7 1 10 4446 0.97 17.01 4 01 965 0 22 8 55 11 62 2 30 0.46 0 20 99 45
1 8 1 111 72.35 0 26 14 70 1.01 1 40 0.04 0 70 300 4 30 1.40 0 04 005 1 35 100 60
1 9 1 6 Г1795 _ 1.70 14 65 3 24 7.82 0.18 7 56 1062 2 94 0 50 028 2.31 । 99 75
1 10 140/7 46.74 0 90 20 53 5 87 9.84 0 26 4 89 800 1 30 0 90 0.12 0.16 _ 1.00 10051

11 |Т41/7 [ 49 30 0.80 20 60 4 50 7.18 0.20 6 49 8 50 1 40 060 •М 0.10 99 671 12 1 142/7 4600 080 17.70՜ 4.22 11.78 0 10 740 9.45 1 60 0 10 0 10 •• 0 60 99 8513 1 1 143/7 52.80 0.84 20.90 3 43 5.62 0.27 10.74 2 24՜ 2 50 0.10 0 04 0 10 0 40 99 98
14 510/7 54 00 058 1.04 922 4 53 5 30 2 90 0.42 025 3 62 100 44* 15 144/7 | 62 00 0 38 12.45 6.65 5 20 и.оз 2.37 5.24 3 75 1 00 0.20 1.34 100 61
16 515/7 6625 0.30 13 10 3 00 0.50 0.30 0 82 8.10 3 50 1 35 030 м• 325 100 7717 | Ш-17 | 62 55 052 15.72 3 55 2.80 0.09 2.41 447 4.60 080 018 0.10 220 99 9918 1 ш-9 | 65.60 0.26 II 60 3 09 028 0.09 0 47 8 09 4.30 1 20 023 0 05 5 40 100 66
19 1 513/7 51 50 1 52 19 53 247 9 94 0.10 3.14 602 2.20 0 70 0.06 260 99 7820 | 511/7 1 54.15 0.73 22.47 2 14 5.93 4 55 4 90 2 50 1 90 0.10 003 . 0 20 99 60
21 1 512/7 1 54 88 0.61 18.14 2.03 9.80 0.17 660 2 40 4.30 0.09 0.08 0.26 _ 1 30 100 66
22 206 I 71 88 0 19 12 36 3 71 1 51 0 51 2 55 4 61 1 28 0.18 осм 99.72
гз 1 343 1 70.68 0 19 1623 1.60 1.51 001 0 23 2 39 3.79 1.70 0.14 0.70 99 17



Таблица 4
Химические составы раннемеловых граиитоидных пород Цахкуняикого и граиитоидных обломков раннесепонских конгломератов Зангезурского блоков

N №о6р 51О2 ТЮг А»2О։ БгО? РеО МпО 19^0 СаО К2О Р։о» Н;О ! пип Е
1 22 64.90 0 75 11.11 7.19 3.04 006 2.64 5.27 3.75 _ 1.30 001 071 100.73
2 20 6058 0.75 16.41 3 05 3.52 0 08 3 14 644 3 88 200 | 071 10026
3 433 60 24 0 82 16.82 1.67 3.53 009 3.66 683 4 50_ _170__ _ 0 26 0.35 | 0.44 100.91
4 19 60.06 __ 022 18.09 205 2 92 2.04 __ 5 93 5.55 2 05 008 С.36 __ 0.54__ 99 89
5 18 64.58 0 22 20 69 1.53 057 0.01 049 4.04 5_00__ 2 00 «■В 040 | 0.60 99 83
6 2213 64 01 0.57 15.15 1 98 3 59 008 3.25 3.72 4.10 265 027 0.02 0.80 10049
7 2021 6603 0.58 14 91 3.16 2.51 0 14 184 5 70 3.50 085 0.55 0.17 1 0.69 100.63
8 Г 2203 55.47 0 92 18 42 2 86 3.95 0.14 5.41 6 93 3.70 1 50 0.36 0.03 | 0.70 100.39
9 318 64.00 069 1500 2.99 2.00 0.08 3.13 __ У50 440 2 30 061 0.36 100.76
10 272 66 34 0 34 14.78 1.35 2.07 0.04 201 1 2 60 475 2.50 0.12 1.24 226 100 49
11 273 66.58 057 i6.il 2 55 1.60 0.04 140 ֊ 220 4 50 2.75 «в» 2.12 10042
12 277 6016 1.72 13.95 3.25 3.09 0.20 3.12 5.30 4.35 150 •в» 1 63 I 2.04 10031
13 311 65.13 0.32 13 62 5 20 2.00 0 13 3.10 4 50 :з.9О 200 0 23 | 0.30 100.43
14 170 61 76 0 70 15 13 3 29 2.01 008 323 5 24 3.50 1 20 047 Ч 3.19 99 50
15 148 64.37 __ 025 15.15 3 00 4.22 __ 0.110 __ 4.43 з’оо __ 3 29 _ __ 1.60__ 020 0.90 100 51
16 155 65 О) 0 43 1495 4 05 3.10 020 1.35__ 4.10 3.70 _ 2.20 1 0.34__ 0.60 100 02
17 183 62 20 0.25 1692 3.84 2 48 0.14 __ 2.25 4.00 . 3 90 Г 220 043 1 80 10041
18 1 63.27 0.43 16 30 2 93 4 44 044 ~ 1.90

—-------- ---  ■1 - ■"

4 43
------- -----------— - 

4.00 1.30 _020__ • • 1 38 10072
19 2 65 33 0.53 14 95 4 09 3.16 0.19 __ 048__ _548_ _ А80__ __ 1.60 _ 0.34 060 99 95
20 3 58.86 1.03 20.43 0.74 3 44 0.15 3.37 301 4.90 230__ 025 1.76 10024
21 ш-1 61 70 0.50 16.25 1.67 “ 1.12 - к— —■— • " ■ * «« •

0 08 ' 1 80 646__ 4.30 __ 240__ 0 05 0.13 1 425 10041
22 ш-11 60 50 0.65 13 12 5 26 0.56 0 09 1.24 8.41 440 210 _ 0 05 023 4 30 100 61
23
/"V л

ш-2 62.45 0.40 17.10 3.19 1 96 0 14 2.01 4.34
в»-* - —• ■
4.30 1.90 005 002 2.70 100 56

24
а** ш-3 62 80 0.52 15.24 3 80 2.24 0 .12 1 __ 205__ 4.03 3 70__ 230 0.15 041 | 3.40 100 46

25 ш-4 59 60 0.78 15.65 300 3.08 047 2.63
՛ «а»
6 34 __ 3_50_ 2.70 040 048 2.40 10043

26 ш-5 63.60 1.04 15.70 2 36 2 22 0.12 _ _ 2 18 420 3 00 __ 2 70 005 048 1 2 65 100 00
27

■ 1 п ах хч а.
__ 6416 63 24 0.39

я» 17.79 3.01 196 __ 0 03 _ _ 2 09__ 5.04
»• “

4 10 1.40 005 | _221_1 101 51
пм<.ь анализов Гехаротский массив 1-3-тоналиты; 4.5-лсйкократовыс тоналиты Такарлинский массив 6,7-тоналиты. 8-кварцевый диорит Анкаванский массив 
13-тоналиты. Агверанский массив 14-17-тоналиты Миракский массив 18,19-тоналнть., 20-кварцевый диорит Мсгринский антиклинорий (гальки) 21-26- 

тоналиты (р-он с.Шишксрт); 27-тоналит (с Пирлу) Авторы: 1-17 [25), 18 20 [26). 21-27 (23),



о 10

Рис.1 Диаграмма (ЕсО։ - МеО)
Условные обозначения: Цахкуняцкий блок: 

базальтовые порфириты- • [1.2,6,71, базальтовые 
андезиты - О [3.41. пепловый туф дацитового 
состава - © [51; риолитовый порфир - © [8); 
основные лавы апаранской серии (средние из 16 
анализов) — + [91 Зангезурский блок: базальто­
вые порфириты ֊ ■ [10,11,121; базальтовые 
андезитовые порфириты - □ [13.14); андезитовый 
порфирит - ■ [151; дацитовый порфир - ■ [16|. 
Гальки андезитовый порфирит, дацитовый 
порфир - ♦ [17.181. Базумский блок базальтовый 
порфирит - ▲ [191; базальтовые андезитовые 
порфириты - △ [20.211; дацитовые порфиры - ▼ 
[22.231.

Рис 2. Диаграмма (РеО1 - МрО)

Условные обозначения: Гехаротский массив - ♦ 
[1-31; “ о [4,51 Такарлинский массив: - ■ [6-81; 

Анкаванскнй массив - А [9-131. Агверанский 

массив - а [14-19|. Миракский массив - ◄ 

[18.191 Мегринский антиклинорий (гальки): - △ 
[21-27|.

и вещественном составе различных ее частей. Низы разреза (луса- 
гюхекая свита) представлены зеленокаменно измененными спилитами, 

жрашат, Лернаван -

зариолитами, диабазами с шаровой, подушечной отдельностью, реже - 
лавобрекчиями, туфами основного состава. Верхняя часть разреза 
(менсар-миракская свита), в частности на северной периферии апа- 
эанской серии (разрезы сс.Памб Армянский - Джрашат, Лернаван - 
Памб Курдский) сложена главным образом более широким спектром 
пород - базальтами, базальтовыми андезитами, андезитами, лавобрек­
чиями и туфобрекчиями андезитов, дацитов. Четкие отличия отмеча­
ются и в химизме различных частей апаранской серии (26 и др.].

Петрографическая, петрохимическая, минералогическая и геохими­
ческая характеристики раннемеловых интрузивных комплексов Цах- 
куняцкого блока, а также некоторые вопросы их петрогенезиса рас­
смотрены в ряде публикаций [21, 24-26 и др ], что позволяет нам спе­
циально не останавливаться на этих вопросах. Отметим лишь, что раз­
личные интрузивы в целом характеризуются схожестью петрографо­

26



минерального состава пород главной фации (см. табл.2). Последние 
представлены главным образом биотит-роговообманковыми тоналитами 
и кварцевыми диоритами. Эндоконтактовые фации сложены с одной 
стороны более основными разностями - габбро-диоритами, диоритами, 
монцодиоритами, с другой - более кислыми и обогащенными щелоча­
ми породами - гранодиоритами, граносиенитами, сиенитами. С тонали­
тами, кварцевыми диоритами Гехаротского, Такарлинского и др. масси­
вов Цахкуняцкого блока весьма схожи гальки интрузивных пород из 
нижнесенонских конгломератов Зангезурского блока [23]. Весь спектр 
интрузивных пород от тоналитов и кварцевых диоритов до аплитов и 
лейкократовых гранитов по своему химизму (табл 4) относится к из­
вестково-щелочным, низкотитанистым сериям. Породы поздних фаз - 
лейкократовые тоналиты, аплиты, гранит-порфиры, лейкократовые гра­
ниты, в отличие от пород^главной фации, характеризуются повышен­
ным содержанием щелочей, повышенной железистостью и более низ­
кой магнезиальностью.

Все разности рассмотренных эффузивных и интрузивных пород, в 
том числе и гальки из раннесенонских конгломератов, по своим геохи­
мическим особенностям [25,26,23 и др] соответствуют островодужным 
образованиям. И по химизму они размещаются в поле пород, сфор­
мированных в островодужной геодинамической обстановке (рис. 1,2).

Заключение
Анализ известных в настоящее время материалов свидетельствует, что 

мезозойский магматизм проявлен не только в Сомхето-Карабахской и Ка- 
панской зонах, но и в пределах отдельных блоков Цахкунк-Зангезурской 
зоны. Наиболее интенсивно и в различных фациях он представлен в 11ах- 
куняцком блоке. Имеющиеся данные позволяют утверждать, что близкоод- 
новозрастный и однотипный магматизм был проявлен и в Зангезурском 
блоке, однако уверенно судить о его масштабах в настоящее время не 
представляется возможным, поскольку мезозойские события затушеваны, в 
частности, интенсивным кайнозойским магматизмом, характерным для 
Цахкунк-Зангезурской зоны в целом. Безусловно нуждается в уточнении 
вопрос о возрасте “гехинской” свиты, поскольку нельзя полностью исклю­
чить возможность наличия в ее составе как секущих “псевдовулканогенно- 
осадочных” образований среднеэоценового возраста, так и более древних - 
юрско-меловых вулканитов.

В различных геодинамических построениях северо-западная часть Ар­
мяно-Иранской субплатформы в мезозое обычно рассматривалась в ка­
честве пассивной континентальной окраины Гондваны. Приведенные ма­
териалы по юрско-меловому магматизму Цахкунк-Зангезурской зоны поз­
воляют внести определенные коррективы в этом вопросе. Как нам пред­
ставляется, спрединг Тетиса в раннем мезозое сопровождался субдукцией 
его коры как под южную окраину Евразиатской (Закавказской) плиты, 
так и под северную окраину Афро-Аравийской (Армяно-Иранской) плиты, 
что и обусловило проявление одновозрастного и однотипного юрско-ран­
немелового магматизма и в Сомхето-Карабахской, и в Цахкунк-Зангезурс­
кой зонах. Разумеется, не исключается и иное объяснение мезозойского 
магматизма Цахкунк-Зангезурской зоны, но факт проявления здесь мезо­
зойского магматизма островодужного типа является несомненным.ՓՈՔՐ ԿՈՎԿԱՍԻ ՕԱՂԿՈՒՆՔ-ԶԱՆԳԵԶՈՒՐԻ ԳՈՏՈՒ ՄԵԶՈԶՈՅԱՆ ՄԱԳՄԱՏԻԶՄԻ ՀԱՐՑԻ ՄԱՍԻՆՌ. Լ. Մհլքոնյսւն, Ո֊. Հ Խորենյան. Զ Հ. Չիբուխշյան Ամփոփում

Փոքր Կուքկասի երկրաբանական պատ մու/ժյ ան մեք մեզոզոյան մազմատիզմր հա՜
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մարգում է, բնորոշ միայն Սոմխե թ ա֊Վար արաղի ղոտու համար, մինշդեո ներկայում,, գո­
յություն ունեգող տվյալները վկայում հն նրա առկայության մասին նաև Ծաղկունք-Զան- 
գհզուրի դոտու տարբեր կառույղներո, մ: Վերջիններիս սահմանում գտնվող մեղողոյի հա­
սակի նմանատիպ էֆուզիվ և ինտրուղիվ աոա?ա,յումները բնորոշվում են պետ­
րոգրաֆիական և պետրոքիմիական առանձնահատկություններ/, (աղ.է֊4) նմանությամբ 
և դասվում են կղղաղեղային պայմաններում լաւս,ջաղած մադմատիտների շարքում

Տարբեր հեղինակների երկրաղինամիկական կառչումներում Հայհրանական 
սուբպլատֆորմայի հյուսիս֊ արևմտյան մասը յոլրա-վաղ կավիճ ժամանակահատվածում 
բնորոշվում է որպես մտյրզամւոքային պասիվ ծայրամաս: Բերված ւովյալները թույլ են 
տաքիս վերանայել այդ կարծիքը և դասել այն կղղաղեղային կսաույղների շարքում: Մեր

կարծիքով Թետիսի սպրեդինղր վաղ մեգոգոյում զուգորդվել է նրա հատս.

ւյիայով ինչպես Եվրասիա 
սաջին ծայրամասերի տա1

կան սալի հարավային, այնպես Էէ Հայ-Իրանական

կի սոպպուկ- 
սալի հյուսի*

ատիպ կղղաղեղային մագմատիղմի արգասիքների 
ու Ծաղկունք՜Զանգեղուրի կոտիներում:

ևսծ Հ նույն հասակի {(J? 'К/) և նույն* 
առկայությունը Սոմխեթա֊՚Լարարաղի

ON THE ISSUE OF THE MESOZOIC M AGMATISM IN THE TSAKHKOUNK- 
ZANGHEZOUR ZONE OF THE LESSER CAUCASUS

R. L. Melkonian, R. A. Khorcnian, Z. H. Chiboukhchian

* Abstract

The analysis of available materials evidences about manifestations of the Mesozoic 
(pre-Upper Cretaceous) magmatism not only m the limits of the Somkhet-Karabakli and 
Kapan tectonic zones, but also within individual blocks of the Tsakhkounk-Zanghezour 
zone. This circumstance allows revision of the geodynamic regime in the NW part of the 
Armenian-Iranian subplatform.

Presence of the island-arc type Mesozoic magmatism in diverse blocks of the 
Tsakhkounx-Zanghezour zone precludes from considering the mentioned area in the 
Jurassic-Early Cretaceous period as a passive continental margin of Gondwana.ЛИТЕРАТУРА
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