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Р. Н. ТАЯП, М А САТИАН. Р Т ДЖРБАШЯН

О КИММЕРППСКОМ ГРАНИТОИДНОМ МАГМАТИЗМЕ 
МЕГРИНСКОГО АНТИКЛИНОРИЯ

На основе изучения галек конгломератов рассматривается вопрос допалеогеново >> 
граннтоидного интрузивного магматизма ь пределах Зангезурского блока и истории 
развития Мегринского антиклинория в этапы, предшествующие становлению Чегрнн 
ского батолита .

В геологической литературе но Зангечуру имеются неоднократны’
упоминания о гранитоидных гальках в составе толщи полимиктовых 
конгломератов Мегринского антиклинория. В зависимости от сущест­
вующих геологических представлений, претерпевших в настоящем зна­
чительные изменения, исследователи относили вмещающую конгломе 
раты толщу к палеозою [12. 16], верхней юре [2] или к досенонскому 
времени без конкретизации возраста. В значительной мере это было 
обусловлено недостаточным изучением |алек конгломератов.

Находки галек известняков с остатками водорослей баррема г
3£районе с. Шишкерт [6] указывали на время формирования толщи 

конгломератов, по крайней мере, в шэслебарремское время.
Отмечалось также сходство ритмообразно переслаивающихся от

южений бассейна р. р. Во.хчи и Шишкерт, согласно перекрывающих 
толщу конгломератов, с терригенно-осадочными образованиями Ере- 
ваи-Ордмбадского синклинория (Ахсунский горизонт р-на с. I юлистал 
и р. Ордубад), датированных как нижний туроп.

Затем в аналогичных отмеченным юнкоперослаивающн.хся песч т- 
никах и алевролитах центральной частп Вохчинского разреза, coxpt - 
пившихся средн интенсивно дииамометаморфизованиых пород, относ 
мых к позднему докембрию, были определены фораминнферы т\ ро - 
коньякского возраста [19].

Изучение галек граннтоидов [I] позволило высказать предполо 
жепие о наличии гранодиоритов дотретнчного возраста. Это подтвеп- 
дилось установлением древнего возраста граннтоидов низовья п л- 
лев.

По мнению Г. С. Ходжабагяна, .раиитоидные гальки сходны с 
породами Малевского и Цавского интрузивов. Наличие галек грани- 
гоидов дотретичного возраста отмечал А. Т. Асланян [2]. считавши 
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их состав монцонитовым, а областью сноса -однозначно Мегринскн.й 
антиклинории.

В обнажениях конгломератов, прослеживающихся вдоль восточно­
го крыла Мегринского антиклинория, гранитондные .гальки изучались 
нами в разрезах у р. Спитак-джур (р.Шишкерт) и р-на Пирлу (юж. 
Баргушат). В разрезе \щ. р. Спитак-джур гранитондные обломки 
разнообразнее и имеют относительно крупный размер—до валунов 
(10—15 см). В низах пачки полимиктовых конгломератов преоблада­
ют гальки размером I—2 и валуны до 10—15 см. Преимущественно 
они полуокатаны. Средн них преобладают обломки основных эффузи- 
вов-базальтов. диабазов, спилитов, менее вулканитов (андезитов, кв. 
риолитов) и осадочных пород (песчаников, алевролитов, известняков, 
радиоляритов, а также туфов и туффитоь). В гальках известняков ои- 
тархжены кораллы валанжин-готсривекого возраста [20].

Мощность всей пачки около 60 л. но не исключена возможность 
сокращения ее по тектоническому нарушению, по которому опа при­
ведена в контакт с вышележащей пластиной отложений палеозоя [17] 
Выше пермских известняков развиты гонко-среднезернистые извест­
няки позднего сенона, на которых транс։ рессивно ложатся отложения 
богапсарской свиты среднего эоцена.

В верховье бассейна р. Кире отмечен стратиграфический контакт 
mp4.iv толщей конгломератов и втлнезалегающими известняками позд­
него сенона.

Приведенные данные, а также присутствие гальки пород офиолп- 
товоп ассоциации, сонаходящейся с породами окузарагской свиты 
(апт-рапний турон), показывают, чго возраст накопления конгломера­
тов может быть ограничен временем от позднего турона до коньякско- 
ю времени включительно [3, 17].

Отметим, что радиологические датировки (К/Аг) пяти галек гра- 
нитои-тпв роговообманковых и биоти г-роговооб.манковых тоналитов, от 
56 до 60,4 млн. лет, противоречат приведенным выше геологическим 
данным. (Я

Омоложение возраста гранитопдов, искажающее К/Аг изотопные 
соотношения, скорее связано с ларамийской фазой складчатости, а 
также последующим термо-динамоморфнзмом в шовной зоне и вне­
дрением гранитопдов Мегринского плутона.

Петрография обломков гранитоидов в составе 
раннесенцнских конгломератов

Росовообманковые тоналиты представлены наиболее крупными 
(размером до 15—20 см) обломками гранитопдов (район с. Шишкерт). 
Значительно меньшего размера они встречаются в разрезе с. Пирлу. 
Макроскопически это крупнозернистые, плотного сложения, светло-се­
рые породы с выделениями роговой обманки. Минеральный состав — 
плагиоклаз, роговая обманка, калиевый полевой шпат, акцсссории 
(табл. 1).

Плагиоклаз представлен двхмя генерациями. Ранние выделения 
образуют широкие таблицы размером 3X2,5 мм. По составу соответ­
ствуют андезин) (Ап 40—45). Плагиоклазы второй генерации полисин­
тетически сдвойникованы и представлены призматическими выделе­
ниями. Отмечается зональное строение. Состав в периферийных зонах 
соответствует Ап 20—25. Единичные выделения калиевого полевого 
шпата размером до 1 лтлг, ксеноморфны по отношению к плагиоклазу 
и кварцу.. ЭИ_ПНП Щ

Кварц представлен крупными ксеноморфными выделениями раз­
мером до 2 мм, а также участками более мелких индивидов. Отмечает­
ся волнистое погасание.

Для роговой обманки характерны редкие выделения размером до 
0,5 мм с плеохроизмом в зеленоватых тонах.

Из акцессориев характерен апатит, реже отмечается сфен. Руд­
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ные выделения представлены слабо и развиты преимущественно •» 
полях темноцветных минералов. Структура гипидиоморфнозернистая' 
В отдельных шлифах наблюдаются учаокн монцонитовой структуры

Роговообманково -биотитовые тоналиты. Размеры обломков ю 
10—12 си. Выделяются две разновидности. Первая—крупнозернистая 
плотная, розовато-серая. Вторая —мелкозернистая, светло-серая, очень 
плотная.. Для тех и других характерны мелкие выделения темноцве։- 
пых минералов.

Плагиоклаз в отмеченных разновидностях представлен двумя ге­
нерациями, из которых ранние отличаются более основным составом 
(до Ап 40) и выделениями до 0,7֊ 0,8 л и в крупнозернистых разнос­
тях. Характерен резкий идиоморфизм по отношению к кварцу Кри 
таллы полисинтетически сдвойннкованы, зональны (с числом зон ,г> 
4—5) и имеют призматический габитус. В центральных частях от тель­
ных крупных фенокристаллов отмечаются корродированные ядра б» 
лее основного плагиоклаза. Составы краевых зон фенокристаллов и 
плагиоклазов второй генерации близки (Ап 18—25).

Амфибол представлен редкими идиоморфными, преиму•щеенлнк., 
длиннопризматическими выделениями размером до 0.6 льп. Плео.хро- 
ирует в светло-зеленова।ых топах. Выделения биотита мелкие (до 
0,1 мм) с плеохроизмом в коричневых тонах. Отмечается замещение 
нм роговой обманки и развитие ио нему хлорита. В шлифах из разлит 
пых галек наблюдаются вариации в содержании кварца. Скопления и ՝ 
отмечаются, индивиды кварца резко ксеноморфны и выполняют меж­
зерновые пространства.

Обломки мелкозернистых разностей описываемых пород представ­
ляют, по-видимому, эндоконтактовую фаиию тоналитового интрузив։. 
В отличие от крупнозернистых разностей, в минеральном составе н< 
отмечается калиевый полевой шпат, размером до 0,06 л/.ч. Структура 
их гранит-порфировая с полнокристаллической, мелкозернистой ос 
новной массой. Отмечаются также разности этих пород с содержа­
нием кварца более 20% и соответствующие по составу' гранодиоритам.

Таблица 1
Количественно-минеральный состав галек и валунов из конгломератов раннего 

сенона .^егрннского антиклинория (с Шншкерт. Пнрлу).

Разновидности пород Пл* Кв Кпш Амф Б Хл Аки Осн, 
масса

1 Роговообмлнковые тоналиты 65.5 18.5 2,5 12.0 1,5 1 1—
2 Роговообманково-биот. ТОНЭЛИ1Ы 65.7 20.0 7.5 4,2 2.3 2.3 •в
3. Мелкозер. рог,- биотит, гоняли гы 

(энд фац) 59.5 21.2 3,5 5,3 6.5 1.5 2.5 —■ ■■
4. Роговообманковые андезиты 23.(» 8,2 1.5 2.3 1,5 63.5
5. Кварцевые риолиты 23,5 12 — - —— 0.5 64
6. К атаклазироваи. ороговикован. 

породы 22.0 20.5 —■* 0,5 1.5 2.5 53

* Плагиоклазы тоналитов по разнице 32р пиков 131 —131 рентгеновское • 
анализа соответствуют полностью упорядочен.юР разности.

Рого вообм ан новые андезиты. Плотные, мелкозернистые, серые по­
роды. Размеры хорошо окатанных галек и валунов 8—10 с.и. Под мик­
роскопом (табл. I) порода представлена крупными (до 0.8 слт) таблич­
ками зонального пелитизированного плагиоклаза (Ап 42—45) и менее 
крупными выделениями полностью замещенной (хлорит, карбонат) 
роговой обманки. На фоне частично раскристаллизированнои основ­
ной массы выделяются мелкие короткопризматнческие выделения пла­
гиоклаза и роговой обманки. Характерны относительно крупные вы­
деления апатита (до 0,10 мм). Структура пород порфировая с гипо­
кристаллической структурой основной массы..
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Таблица 2
Составы граннтоидных обломков из раннесенопских конгломератов Мегрнискогоантиклинории* в мае. %.

Окисл ОС! 1(ю I) 2(ш -II) 3(т—2) 4(т—3) 5(01 4) | 6(о1 5) |7(ш—17) 8('п-9) 9(|п-14) 10(6416)

810, 
ТК), 
А12Оз 
Ре>03 
ИеО 
МпО 
МК0 
СаО 
\а,О 
К,О 
Н,0 
Р,05 
о л,п.

Сумм ।

61.70 
0-50

16,25 
1.67
1.12 
0.08 
1.80
6.16 
4.30 
2.40 
0.05 
0.13 
4.25

100.31

60.50 
0.65

13.12 
5.26 
0.56 
0.09
1.24 
8.41 
4.10
2.10 
0.05 
0,23
4.30

100.63

62.45 
О.40

17,10 
3.19 
1.96 
0.14 
2.01 
4.34
4.30 
1.90 
0.05 
0.02 
2.70

100.56

62.80 
0.52

15.24 
3.80 
2.24 
0.12 
2.05 
4.03 
3.70 
2.30 
0.15 
0.11 
3.40

100-46

59.60 
0.78

15.65 
З.Оо 
3.08 
0.17
2.63
6.34
3.50
2.70 
0.10 
0.18
2.40

100.13

63,60
1.04

15.70
2.36 
2-22 
0.12
2.18
4.20
3.00
2.70 
0.05 
0.18
2 65

100.60

62.55 
0.52

15,72
3,55
2.80
0.09 
2.41
4.47
4.60 
0,80 
0,10 
0,18
2.20

100.29

65 «60 
0-26

11.60
3.09
0.28
0.09
0.47
8,09
4.30
1.20
0.05
0,23
5,40

100.66

74.15
О.20 

10.0
4.23 
0.56 
0.0ч 
0.29 
3.16 
5. О 
1 ,30 
0,05 
0,26 
1.00

,58

63.24 
0,39

17.79 
3,01
1.96 
0.03 
2.09 
5.04
4,10 
1,40 
0.05 
0,11
2,30

100,84

Нормативный состав

и 
От 
АЬ 
Ап 
Не 
Ч'о 
Срх 
Орх 
О1 
М1 
Ар
II 
ну

14-5
14.8
36.4
17,95

9.2
0,2

2.4
0,3
0.95

• Примечание: р-н

15,6
12.5
34,7
11,2

8.6
6,7

0.2
0.5
1.2
5,2

Шиш керта

17,9
11’2
36-4
20.7

5.0

4,6
0.2
0.7

21.0
13,6
31.3
18.2

1.3
4.8

5.5
0.1
I .0

1 — 2—роговоебманковый

13.5
16.0
29.6
19.0

9.1
4.4

4.4
0.3
1 >5

22.6
16.0
25,4
20.0

8.0

3.4
0,4
2.0

12.3
4.7

39.0
20.0

2.7
6,4

5.2
0.4
1.0

25 > 0
7.1

36.4
8-9

11.1
2.5

0.4
0.5
0,5
2.8

39.1
1,8

44.8
2.6

4,0 
Ь6

1.5
0.5
0,4
3.2

тоналит; 3—6—биотит -роговообманковый тоналит;

20,36
8.4

34.6
24,2

5,5

4.40
0.34
0.76

7 риговообманков.ий андезит; 8—кв риолит; 9—ороговикованная. катаклазированная порода; 10—тоналит из контли
мератов раннего сенов а с. Пирлу (юж. Баргушат)



Кварцевые риолиты. Обломки их отмечаются часто. Окатанност » 
средняя, размер по длинной оси до 12 см. Представлены породой свс։ 
ло-серого цвета, плотного сложения.

Под микроскопом имеют порфировую структуру с микрофельзито- 
вой структурой основной массы. Порфировидные выделения представ­
лены широкими таблицами кислого пелитизированного андезита разме­
ром до 0,7мм, а также идиоморфными фенокристаллами кварца до 
I мм. Из акцессорных минералов отмечается сфен, реже циркон. В от­
дельных шлифах наблюдается интенсивная серицитизация и карбона- 
гизация.

Катаклазированные, ороговикованные породы. Обломки их доста­
точно многочисленны. Они серовато-белые. В текстуре слабо проявлена 
порфировость.

Процессам ороговикования и последующему катаклазу, судя по 
сохранившимся участкам первоначальной породы, подверглись вул­
каниты среднего и кислого состава, в том числе и роговообманковыс 
андезиты. Характерной особенностью этих пород является присутствие 
крупных метакристаллов калиевого полевою шпата (размером до 
2 .ил։), которые, в отличие от фенокристаллов плагиоклаза, не подвер­
гались деформациям и дроблению. Наблюдается интенсивная серици­
тизация и карбонатизация этих пород Присутствуют мелкие (до 
0,08 льи) выделения андалузита. Структура основной ткани, состоящая 
из неправильных изометрических зерен полевого шпата и кварца, ме­
тасоматическая, гранобластовая, в полях скопления кварца—зубчатая. 
Отмечаются участки реликтовой порфировой структуры.

Петролого-геохимические особенности обломков гранитоидов

Обсуждение петролого-геохимических характеристик обломков 
гранитоидов в конгломератах нижнего сенона и сопоставление их с 
граиитоидами других зон проводились на основе диаграмм (рис. I). 
а также в соответствии с классификацией магматических горных по­
род [11].

По значениям главных петрохимических классификационных па­
раметров (5Ю2, сумма щелочей), а также данным минерального сос­
тава, изученные породы соответствуют группе средних плутонических 
образований (кв. диориты, тоналиты) нормального ряда: область рас­
пространения 51О2 от 60 до 64% и суммы щелочей от 6,5 до 7,0%. Пет 
рохимическая серии кальциево-натриевая. Отношение ХагО/КгО со­
ставляет примерно—2. Но коэффициенту глиноземистости (а/'=1,8 — 
—2,3) соответствуют высокоглиноземистым разностям.

По сравнению химических составов в координатах 51О2—(\а2О-|- 
+ К2О) и БеО'/М^О—5Ю? с киммерийскими граиитоидами юго-восто­
ка Малого Кавказа, а также Малевским интрузивом Зангезурского 
региона, наряду со сходством выявляются и определенные отличия 
(рис. 1, А, Б.). Гранитоидная галька сходна с кварцевыми диоритами 
и тоналитами Гехаротского, Такарлинского и других массивов Цах- 
куняцкого хребта [22]. а также с Кохбским интрузивом [10]. По 
этим же диаграммам изученные обломки гранитоидов отличаются эт 
пород ранней киммерийской фазы Панского интрузива. Последние 
обнаруживают более высокие отношения РеО'/М^О и сравнительно 
большие значения суммы щелочей, характеризующие субщелочные, то- 
леитовые серии пород. Отмеченное четко наблюдается и на диаграмме 
АРМ (рис. I Б).

Характерные отличия состава и структур гранитоиднои ։алькн 
были установлены при петрографическом их изучении и сравнении с 
граиитоидами Цавского интрузива (шлифы их любезно предоставлен։’ 
А. Г. Казаряном).

Достаточные отличия выявляются и при сравнении с породам։՛ 
Малевского интрузива, к в первую очередь по высокому содержанию 
8Ю2 (до 74%) в последних. По этому показателю отмеченный интрузив 
значительно отличается и от Цавского массива, в котором содержа ни 
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Рис. 1 Петрохимические диаграммы: А. Диаграмма ГеО’ MgO—SiO3 раз­
граничения толептовой (TII) и известково-щелочной (СА) серин по А Мия­
широ (Miyashiro, 1974). Б. Диаграмма AFM. Условные обозначения: 
I Граннтондная галька и валуны из конгломератов раннего сенона Мегрнн- 
ского антиклинория (с. с. Шишкерт, Пкрлу). 2 Цавскин интрузив [10] 
3. Малевскин интрузив [5]. 4. Галька плагиогранитов Кафанского рудного 
поля [18] 5. Гехаротскнй массив [22] 6 Миракский массив [22]. 7. Анка-
венский массив [22] 8 Такарлмнский м»с՝га [22] 9 Кохбскнй массив [10] 
10 Па диаграмме AFM линия, разграничивающая поля известково-щелочных 
и толеитовых серий с использованием критерия Т. Ирвина и В Барагара 
(Irvine, Baiagar, 1971). В. Поля типов гранитоидов по [24]: ORG—окса- 
1ичсскп\ областей; YAG- вулканодужные; 'VPG—внхтпититные; LCG—позл- 

неколлнзионные; PCG—постколлизионныс; SCG—синколлнзионные. 1 Ким­
мерийские гранитоиды Мегринского антиклинория; 2. Тоналиты—кв. диориты, 
Цахкуняпкнй блок; 3. Кв. диориты-гранодиориты Мегринского плутона (верх.

эоцен); 4 Тоналиты— кв. диориты (Сомхето-Кафаиская зона [14]).

кремнезема не превышает 65%. Важно также отметить, что гранито­
гнейсовые и анатектические магматиты, .характерные для Малевского 
интрузива [5], не отмечены ни в Ца веком массиве, ни среди изученных 
галек гранитоидов. л,-։

Геохимическая типизация рассмотрена нами на основе содержаний 
микро—и петрогенных элементов, с использованием соответствующих 
диаграмм [21, 24], и в сравнении с петро-геохимическими параметра­
ми [9]. Фигуративные точки рассматриваемых магматических образо- 
ванний (рис. I Б) располагаются в поле вулканодужных гранитоидов. 
Вместе с тем, по ряду геохимических параметров (РБ, Бг, Ва, 2г и др.) 
досенонский гранитоиднын магматизм Зангезурского блока коррелиру­
ется с магматизмом геодинамической обстановки активных континен­
тальных окраин андийского типа.

На диаграммах РЬ-К2О и Бг-Сао [21] рассматриваемые магма- 
титы располагаются в претелах общего । оля гоналит-граподиоритовых 
серий, интрузивных аналогов андезитовою (самостоятельных андези­
товых серий) магматизма. .

Приближенный уровень внедрения • ранитоидного массива может



Габ.шци л
Средние содержания редких элементов в киммерийских гранигоидах (Зангезур, 

Цахкуняцкий хр., Сомхето-Кафа некая юна) и тра» нюидах верхнего эоцена (Занте 
зур) н их мономинеральных 1 фракциях н е'т.

Эле- 1 2
3 5

менты 1 6 В Г а б 1 » 4
а б 1 В

1Д 3.0 10'0 6.2 14
1

4ММ» 10 8.0 6—10 130 4.5
КЬ 50 40 21 10 19 21 45-70 940 18
8г 1000 чоо 320 900 — 280 280 360—500 90 160
Ва 500 4.50 240 М)0 — 1 ■ «Ж 200 170 300 - 350 550 1 130
Ве 1»9 1 1.0 1.3 2.0 2-3 3.6 З.о
ТТ 4 400 390) 4200 5600 11.500 16800 2400 3500 3100 6000
Мп 420 ьоо 150 420 3200 3200 1 750 300 675 3100 • —в 1250
Мт 12 15 3.2’ 18 24 22 22 19 31 15 56 150
Со 3>2 1.8 10 10 90 65 400 6.0 20 12 100 76
V 13П 135 24 56 180 170 260

180
80 115 130 З'К) 350

С г 18 22 6.5 18 250 320 41 29 10 45 20
/г 150 280 400 24» 210 320 100 110 130 100-75 20 180
Г4Ь 16 11 ■ ■■ 10 70 75 240 8.0 3.0 7-10 16
8с 25 21 •«мак 4.2 240 240 10 11.5 5—8 10 1 45
¥ 21 32 30 32 250 340 180 —- - 21 10-12 36 10
УЬ 1,3 5.2 2.4 1.8 6.5 3.7 1.8 2.2 2-4 5 2.6
Па 15 18 7.5 18 15 18 18 •22 14 30 20
В 35 55 10 15 5 7.5

Примечание: Граннтоидные обломки 
1а.— роговообманковыи тоналнт <4|.

из конгломератов раннего сенопа 1а—2в.
10—ио|свообманково-биотитовый тоналнт

(3); 1 в—катаклазнрованные породы (5>. 1г- роговообманковые андезиты (3)
Мономннеральные фракции 2а—амфибол н роговообманковых тоналитов (31: 
26—амфибол из роговообманково-биотнтовы՝ тоналитов (2); 2в—биотит из г-\ 
же пород (2) 3. Цахкуняцкий хр.,—тоналиты—кв. диориты ниж мела [22] 
4. Сомхето Кафанская зона [14], тоналиты кв. диориты 5. Мегринскнн плутон, 
верх, эоцен (по Б. Л\. Меликсетяну). 5а кв диориты-гранодиориты; 56—биотиты 
из кв. диоритов-гранодиоритов; 5в—амфибо ։ы из тех же пород Цифры в ско­
ках—количество анализов

быть оценен на основе валового состава с помощью диаграммы (^-О.- 
-АЬ-Ап-НгО [21] при допущении, что Рн,о=Р общ. В рассматривае­
мом случае давление воды составляло примерно 1 кбар. что соответ­
ствует глубинам порядка 3 км. Таким глубинам формировании соот­
ветствует и абиссальный облик пород с преобладанием гипидноморфн 
озернистых структур.

Приведенная цифра должна бьпь скорректирована реконструкци­
ей мощностей чехла и временем вовлечения в размыв гранитоидов.

Обсуждение и некоторые выводы

По находкам разнообразных, крупных до валунов н мелких облом 
ков гранитоидов в сенонских отложениях можно судить об имевшем 
место досенонском гранитоидном магматизме в пределах Мегринско- 
го антиклинория. Вопросы геодинамики, возникновения, масштабности 
гранитоидного магматизма и его рудоносности, конечно, мот у г быт:» 
пока изложены в первом приближении.

Прежде всего очевидно, что размер обломков и их количество уме­
ньшаются в полосе выходов.конгломератов сенона от басе. р. Шиш 
керт и Цав на северо-запад к долине р. Кире. Их распределение ука­
зывает на местоположение питающей провинции выхода досенонских 
гранитоидов, соответствующее центральной части Мегрннского анти­
клинория. Литофации верхнепалеозойскнх выходов вдоль восточного 
крыла антиклинория ничего не дополняют к этой проблеме, поскольку 
каких-либо существенных в них латеральных вариаций не наблюда­
ется. Конечно, эти разрезы менее полные, к тому же более обогащен 
ные терригенным материалом, чем разрезы Урц-Джульфинской зоны 



и, видимо, принадлежат иной структурно-формационной подзоне [17]. 
Кроме того предполагается. что палеозойский комплекс субплагфор- 
менного типа скорее всего и в основании юрского комплекса Кафанско- 
го антиклинория.

Структурно-формационное разграничение между Мегринским и 
Кафанским блоками мы относим к среднеюрско-раннемеловому вре­
мени. Очевидно резкое различие в рядах стратифицированных форма 
цин мезозоя этих блоков [7, 8]. Важны»։ рубеж возникновение в пе­
риод от раннего мела до раниеконьякского времени включительно офи­
олитового трога—Зангезурской офиолитовой зоны [3].

Надо полагать, растяжение коры компенсировалось развитием 
изоклинальной и дисгармоничной (в местах развития эффузивов! 
складчатости, отчетливо фиксируемой в южном сегменте (г. Хуступ). 
Продолжение данного литосферного вреза выявлено в Карадаге север­
ного Ирана [23]. Сейсмическим профилированием установлено отсут­
ствие горизонтов отражения волн по всей мощности коры офиолито­
вого шва [4]., ’ \

В строении Мегринского антиклинория достоверно не известны 
юрские отложения: этот блок в юре испытывал поднятие и с одним 
из его этапов, надо полагать, связано внедрение гранитоидов. Показа­
но, что их обломки в конгломератах сенона обнаруживают наибольшее 
сходство с позднекиммерийскими гранитоидами Сомхето-Карабахской 
и центральной складчатой зоны Чалого Кавказа. Но аналогии в Мег- 
рннском блоке внедрение гранитоидов предполагается в позднеюрское- 
раннемеловое время Внедрение интрузии по комплексу признаков ог­
раничивается глубиной 3 км от позднеюрской-меловой кровли. Веро­
ятно лишь при интенсивном воздыманнн за время до раннего сенона 
мог реализоваться вывод гранитоидов в сфсрх размыва. Очень высо­
кие темпы поднятия и соответственно размыва могли быть в специ­
фической тектонической обстановке гравитационного всплывания ме­
нее плотных гранитоидов относительно вмещающих и перекрывающих 
плотных пород метаморфического комплекса в сочетании с боковым 
сжатием. Модель гравитационного выпзыаапия предусматривает пос­
ледующее выполнение пространства после «всплывания» породами эк- 
юконтакта [15]. Процессы выравнивания плотностей усиливаются го­
ризонтальным сжатием в связи с ранними стадиями формирования 
Зангезурского офиолитового трога.

Сходная ситуация между временем внедрения гранитов и началом 
их размыва приводила к мысли о бли^поверхностном внедрении [2] 
Гак, возраст Кохб-Шнохского интрузива датируется 130 млн. лет, а 
его гальки выявлены в отложениях альба сеномана.. По мнению ряда 
исследователей, это гипабиссальные интрузии [14]. Для них также 
скорее всего должен работать механизм । равитационного всплывания, 
но в условиях иных градиентов плотное ген, поскольку внедрение име­
ло место в мезозойский вулканогенно-осадочный комплекс, а не древ­
ний метаморфический. Щ

Выше отмечалось уменьшение размера гранитоидных обломков к 
СЗ Мегринского антиклинория. При рассмотрении мощностей залегаю­
щей над конгломератами толщи микритовых известняков верхнего се­
нона оказывается, что в этом же направлении явно наращивается их 
мощность. Это соответствует отмеченному ранее местоположению под­
нятия в сенонской палеогеографии. Примерно таково же соотношение 
зоны максимальных мощностей осадочно-вулканокластической толщи 
нижнего-среднего эоцена.

Зона главного поднятия в сеноне-эонене затем становится местом 
внедрения Мегринского верхний эоцен-миоценового плутона. Следова­
тельно, можно предполагать в широком смысле конфокальность прос­
транственного размещения отмеченных -танов интрузивного магма­
тизма. 1 еодинамические обстановки их проявления были, конечно, рез­
ко противоположными — мезозойский гранитоидный магматизм возни­
кает в условиях масштабного растяжения коры в локальных областях 
сжатия, между зонами растяжения, тогда как позднепалеогеповый-ниж- 
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немноценовый Мегринскин плугом возник в коллизионной обстановке 
[13] регионального сжатия и формирования зон растяжения, сопри* 
женных с крупными сдвиговыми дислокациями. Мы еще не знаем в 
какой мере латеральная зональность Мегринского плутона и разоб 
[ценность разломами соотносится с более древним, допалеогеновым 
структурным планом. Эти вопросы, безусловно, заслуживают дальней­
шего изучения.
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վածում։ Եթե ներմա (թրուկր ներդրվեք /, ծածկից 3 կմ խորո’ թյան վրա, ապա
ծածկի միայն ինտենսիվ լվացման դեպքում տեդի կունենար նաև դրանիտոիդ- 
ների (վարումը վազ սենոնում։ !'տրձրացման նման տեմպի դեպքում լվացումր 
և րալքայումր կարոդ I, առաջանալ յուրահատուկ տեկ տ ոն ա կ ան իրավիճա-

կում, երբ տևղի է ունեքքԼլ գր ան ի տ ոի դնե րի ղրավիտացիոն բարձրացում' գոլ֊

կցված կոդային ճնշման Տետ։դա
Վերևում նշվեց, որ գրանիտոիդների բեկորներր նվագում են գեւգի էյու֊ 

սիս֊ արևմուտք: Նույն ուղղությամբ նկատվում է նաև միկրիտային կրաքա֊ 
բերի հգորոլթյան աճ, որոնք ներգաշնակորեն տեղաղրվաձ են կոնգլոմերատ­
ների վրա: Ա(Ս տեղտնքր համ ապատասխանում է ս ենոնյան քարձրացմ ան։ Մո­
տավորապես այղպիսիք են նաև ս տ որին(՞)- միջին Լոցենի ն ս տ վա ժ քա - Հրա ք ե - 
կորային հաստվածքների հղորությոլննևրր: Նշված ս են ոն - էոց են յ ան բարձրա- 
ցումր հետագայում հանղիսացեյ ( Մեղրոլ վերին Լո ց են - մ ի ո ց են յ ան քաթո֊ 
(իտի ներդրման տեղամասը։

R N. TA^ \N. ,\և A. SATIAN. R. T. D JE R В A ՏI i! A \
ON THE MEGHRi ANTICLINORIUM CIMMERIAN GRANITOID 

MAGMATISM
Abstract

On the basis ol conglomerate pebbles Investigation the problem oi 
the Zanguezoor block pre-Paleogene granitoid magmatism and that



the Meghri anticlinorium development history during the stages, which 
precede the Meghrl batholith formation.
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Г. П БАГДАСАРЯН. Р X ГУКАСЯН. В А АГАМАЛЯН. К А ДАРБИНЯН 
Э А САРКИСЯН. М М АВОЯН. К А. РАШМАДЖЯН

ИЗОТОПНО ! ЕОХРО1ЮЛОН1ЧЕСКОЕ 11ССЛЕДОВА1IIП 
МАГМАТИЧЕСКИХ ОБРАЗОВАНИИ ОБЛАСТИ ВЕЛЕИСЕ 

(ВЕНГРИЯ) *
В статье изложены результаты анализа и обобщения К Аг нзотопно-геохрошм 

гическнх исследований нескольких десятков представительных образцов, характер«• 
зуюших разнофацнальныс и разновозрастные магматические формации обширно» 
рудной области Зеленее Венгерской республики Работа отражает первым эг»л 
(1987—1988 гг.) программы международного научного сотрудничества (1987—1990 гг » 
Института геологических наук АН АрмСС.Р (ИГН; и Института ядерны.х исследоа 
чнй Венгерской АН (Атомки) с участием Центрального геологического института 
Венгрии (ЦГУ).

Исследованиями устанавливаются пят։» позванных групи магматических образо 
наций, близко отвечающих раннему олигоценс, чср.'нему эоцену, палеоцену, верхнем 
мелу, ранней перми. Полученные результаты, на н. гг взгляд, позволяю» в новом снег, 
рассматривать существующие представления о геологическом строении данной рудной 
области Кроме того, они могут быть исполыов.шы при рассмотрении вопросов прос­
транственной н возрастной корреляции с выделенными комплексами процессов рази > 
возрастной рудной минерализации

Лабораторным исследованиям в ИГН, включая и микроскопию 
пород, предшествовали совместные детальные полевые исследования 
Г. П. Багдасаряна и венгерских учены»: в обширной области Белене- 
с целенаправленным отбором представительных образцов пород н< 
различных и разнофациальных магматических образований С неко­
торыми из них пространственно и, возможно, генетически связаны от­
дельные месторождения полезных ископаемых..

Радиологическое исследование пород проведено общепризнанным 
методом, выполняемым в передовых лабораториях СССР и за рубе­
жом, с применением в качестве индикатора моноизотопа ” Аг. Полу­
ченные таким образом результаты первою этапа научного сотрудни­
чества (1987—1988 гг.) в части работ, осуществляемых в лаборатории 
ИГН, были доложены Г. И. Багдасаряном, обсуждены и приняты ил 
заседании представителен заинтересованных организации в Будапеште 
в I989 п

Результаты изотопно-геохронометрических исследований 
магматических формаций области Веленсе

В соответствии с программой данного этапа научного сотрудничес- 
ства, здесь не рассматриваются геологические аспекты изученных ма • 
матических образований. Эти вопросы, разумеется, нуждаются в даль­
нейшей обстоятельной геологической интерпретации, прежде все՛ о 
исследователями Венгрии с учетом существующих геологических пред­
ставлений.

В приведенной сводной таблице сведен весь фактический анали­
тический материал К-Аг изотопного датирования отобранных 35 пре I 
ставительных образцов из разновозрастных вулканических, субвулка-
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