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А. С. АВАНЕСЯН, Э. Я. ЛЕВЕН, Е. А. УСПЕНСКАЯ

НОВЫЕ ДАННЫЕ О КЕЛЛОВЕЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ 
КАФАНСКОГО АНТИКЛИНОРИЯ (М. КАВКАЗ)

Вопросы стратиграфии рассматриваемого региона достаточно 
детально отражены в работах В. Т Акопяна [2]- А. Т. Асланяна [3], 
Р. Н. Азаряна [1]. однако, образования келловейского возраста упо­
мянутыми исследователями в пределах Кафанского антиклинория не 
отмечались.

В последние годы на основании изучения структурных и лито­
логических особенностей, слагающих регион вулканогенно-осадочных 
комплексов, а также находок ископаемых органических остатков, ав­
торам в разрезе комплекса верхнеюрски.՝ (оксфорд-ннжний титон) 
вулканогенно-осадочных образований удалось выделить толщу гру­
бообломочных отложений и отнести ее к келловею.

Отложения келловейского возраста выделяются в центральной 
и северной частях рассматриваемого региона в обрамлении выходов 
среднеюрских образований. Они выполняют неровности предверхне 
юрского рельефа и трансгрессивно и несогласно зале1акл на разных
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горизонтах средней юры. На левобережье р. Халадж от с. Норашеник 
и далее к юго-восток) до устья реки келловейские отложения пере­
крыты потоками четвертичных базальтов. Местами под лавовыми по­
токами в урезах ручьев (участок Бадалаюрд) видно налегание на 
келловейские отложения базальных конгломератов и известковистых
песчаников Оксфорда.

Келловейские образования представлены вулканогенно-обломоч­
ной толщей пород, в составе которой преобладают вулканомнктовые
конгломераты и брекчии. ЛИ

Наиболее полный разрез рассматриваемых образований в цент­
ральной части Кафанского антиклинория обнажается в районе с. 
Башкенд в направлении на северо-восток к Кавартскому перевалу. 
Здесь, на размытой поверхности среднеюрских вулканогенных пород
залегают (рис. 1): I. Серые, ।р\бозериисгые, слабослоистые граувак- 

Рнс. 1 Разрезы келловейских отложений Кафанского ан­
тиклинория а) с. Башкенд—Кавартскнй перевал, б) ущ. 
р. Ворот ан, Элонн-дзор —с. Шинуайр. 1. Граувакковые пес­
чаники. 2 Конгломераты 3. Туфоконгломератобрекчии. 4. 
Туфы. 5. Гиалокластиты и лавы миндалекаменных андези- 
тобазальтов 6. Органогенные, песчанистые известняки. 7. 
Туфы, туффиты кислого состава. 8, Андезиты и андезвто- 

базальты. 9. Места находки фауны.

ковые песчаники—45 ль 2. Вулканомнктовые крупногалечные, валун­
ные конгломераты пестрого состава, состоящие из обломков подсти­
лающих андезитов, андезито-дацитов, туфов, андезито-базальтов. Це­
мент песчаио-гравелитовый—50 м. 3. Тхфоконглобрекчии, состоящие 
из обломков среднеюрских вулканитов—245 м 4. Чередующиеся туф­
фиты и туфопесчаники, последние часто со скорлуповатой отдельно­
стью—35 и 5. I иалокластити миндалекаменные, андезито-базальто­
вого состава—50 .и. 6. Онкоидно—водорослевые известняки и извест­
ковые песчаники—15 м. 7. Туфы андезито-базальтового состава—65 лг.

В основании разреза, в слое 1 найден аммонит СИоЦаИа с{. 
ЬаИ1епз>$ \еит, который определяет возраст вмещающих пород ка|* 
келловей Этому не противореча! нахо 1ки в верхах разреза (слой 6) 
двухстворок 8ропс1у1орес։еп (Р 1е$1орес1еп) яиЬьрспозия ЗН1о1к., 
Зроп^Кез р1отега1и$ С]иеп5( |2|, имеющих широкое распростране­



ние, ио чате всего характеризующих низы верхней юры-келловей- 
нижнмй Оксфорд. Ранее эти отложения относились к оксфорд-киме- 
риджу 12, 3|.

Породы описанного разреза, относимые нами к келловею. выде­
ляются, кроме отмеченного участка, на водоразделе рек Каварт и 
Халадж. а также на правом и левом борту р. Вох”н, вблизи устья 
р. Халадж (рис. 2).

1111111111
Риг. 2. Схема распространения келловейских отложений в 
Казанском антиклинории 1. Перекрывающие верхнеюр­
ские, меловые и четвертичные отложения 2 Кслловенскне 
отложения. 3. Перас Члененные фллЬвей-нижнетитонскне 
отложения бассейна р. Ворот ан. 4. Подстилающие обра
зования средней юры 5. Разломы. 6. Места находки ксл 

ловейскон фауны.

Максимальная мощность отложении келловея в центральной ча­
сти Кафанского района достигает 450 .и.

Кроме рассматриваемой площади келловейские отложения вы­
делены нами в бассейне р. Воротан (рис. 2). где они слагают низы 
разреза нерасчлененного верхнеюрского (средний келловеи нижний 
титон) стратиграфического комплекса. Отложения этого комплекса 
слагают крылья Галидзорской антиклинали и представлены мощной 
(свыше 700 л) толщей грубообломочных пород—туфоконгломерагов 
с прослоями, линзами туфопесчаников, известковистых песчаников, 
реже розовых, красных криноидных и глинистых известняков.

В основании разреза здесь на северо-восточном крыле Галидзор­
ской антиклинали в урочище Элоиц-дзор в левобережье р. Воротан 

71



на неровном карманообразной поверхности пачки среднеюрских топ- 
косреднеслонсты.х ритмично чередующихся зеленовато-серых, кремо­
вых и белесоватых туфопесча ников, туфоалевролитов, туффнтов и ту­
фов кислого состапт трансгрессивно п несогласно залегаю^ базаль­
ные конгломераты с обломками вышеописанных пород. Мощность 
■*того слоя 10'5 и. В конгломерата՝ развиты линзовидные тела ։ глы­
бы известковистых песчаников, пелнтоморфпых и криноидных крас­
ных известняков. Мощность их достигает одного метра. В этих по­
родах обнаружены многочисленные остатки аммонитов хорошей сох­
ранности, среди которых определены Kosmoceras (/vgoko.anoceras) 
iason (Rein), К. (Spinckosmoceras) castor (Rein). Keppterites sp., 
Platikosmoceras cf. jacobv Corr.. Perisphinctes of. altinlicatns Waag,, 
Sowerbyceras tictsei (Till}, Pfychophylloreras cf. 'labellofoides (Dion), 
p. hemmairc (Orb A, Nannolytoceras cf. ilanens (Strem), Nautilus sp

Этот комплекс аммонитов указывает на среднекелловейский, воз­
можно. вепхнекелловейский возраст вмещающих известняков. Хоро­
шая сохранность аммонитов, литологические особенности ^мешающих՜ 
пород, их стратиграфическое положение и трансгрессивный несоглас­
ный контакт с подстилающими породами свидетельствуют о том, что 
собранная фауна находится в первичном залегании. Однако, считаем 
необходимым отметить, что в данном пункте нужны дополнительные 
сборы полного комплекса ископаемых органических остатков в целях 
исключения каких-либо сомнений

Выше, пл севепо-восточпом крыл? антиклинали в наполз 
развалин с. Шипуайр залегает мощная (более 700 .и) толща грубо­
обломочных труфобрекчпй с обломками андезитов и миндалекамен­
ных андезито-базальтов, чередующихся с пачками лав того же сос­
тава и граувакковых песчаников зеленовато-серого цвета. Мощность 
пачек туфобрекчий достигает 50—60 и, лав—3—5 .и. а туфопесчани- 
ков до 10 ле В этой толще в виде прослоев отмечаются известняки и 
известковые песчаники мощностью 1,2—2 ло В верхней части разре­
за выделяется пачка серых, массивных, толстослоистых известняков 
мощностью 15 .и.

О .<• ’и ге обпг?г>‘’эцня несогласно перекрываются вулканоген­
ной толшей верхнего титона-валанжина.

Сходный по составу разрез, многократно повторяющийся из-за 
серии разрывных нарушений северо-западного простирания, наблю­
дается и в юго-западном крыле Галидзорской антиклинали вверх по 
течению р Воротан Разрез завершается красными известняками у 
Чертова моста (Сатаникамурдж). которые залегают в кровле види­
мой пасти пазреза и содержат многочисленные ископаемые, органиче­
ские остатки морских лилий, ежен, белемнитов, аммонитов и др. Сре­
ди них В. Т Акопян [1] указывает Pleviocidaris aff. filoprana Agas. 

P. coron'Ra Schoth., P blumenbachi Goldf.. Pentacrinus vinpulatus 
иnst”Данный комплекс типичен для нижнего Оксфорда и. возмож­

но, нижней зоны верхнего оксФордя (роряка) Крыма и Кавказа.
Таким образом, по реке Воротан комплекс верхнеюрских отло­

жений соответствует келловсю-оксфорду, а большая часть (по мощ­
ности) вероятнее всего—средиему-верхнему келловею. Следует отмс­
тить, что повсюду па Малом Кавказе келловейские отложения резко 
отделяются от подстилающих и перекрывающих комплексов четки­
ми стратиграфическими несогласиями, как это отмечается в Алаверд- 
ском и Шамшадинском антиклинориях [I], где нижне-среднекслло- 
вейские отложения трансгрессивно и несогласно залегают на образо­
ваниях средней юры и. в свою очередь, с перерывами и базальными 
конгломератами в основании перекрываются отложениями Оксфорда.

Подобные же соотношения наблюдаются п в центральной части 
Кяфанского антиклипопия. о чем отмечалось выше.



Вероятнее всего, и в ущелье р. Воротан отложения келловейско 
то возраста образуют самостоятельный комплекс и отделяются от окс- 
форли।иж.нетитакского комплекса вулканогеннЬ-карбоиатных обра­

зований перерывами в осадконакоплении и несогласием.
Для установления этого необходимы дополнительные детальные 

литолого-фациальные и стратиграфические исследования.
ПО «Армгеология»,
МГРИ
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М. Е. ТАН АШ ЯН

О ВОЗМОЖНОСТИ СОЗДАНИЯ ПОДЗЕМНЫХ 
ГАЗОХРАНИЛИЩ НА ТЕРРИТОРИИ АРМЕНИИ

В связи с бурным развитием газовой промышленности в нашей 
стране особое значение приобретает организация развитой системы 
подземного хранения газа (ПХГ), как наиболее экономичного и 
эффективного метода выравнивания сезонной и суточной неравномер­
ности газопотребления.

В статье рассматриваются условия газохранеиия в недрах Ар­
мянской республики и вероятность экономических предпосылок вне­
сения коренных изменений в топливно-энергетический баланс. Такая 
необходимость вызвана большими трудностями, связанными с не­
хваткой электроэнергии в связи с прекращением работы ААЭС

Основное внимание при создании подземных хранилищ поиродно- 
го газа уделяется изучению геологического разреза, уточнению текто­
нического строения и структурных особенностей, выявленных сейсмо­
разведкой, структурным и глубоким бурением, определению геоло­
гических, физических свойств водоносных пластов, оценке герметич­
ности перекрывающих пород покрышек. На основании полученных 
данных разрабатываются технологические схемы возможных вариан­
тов создания газохранилища и эти варианты сопоставляются по ка­
питальным вложениям, себестоимости газа и другим показателям. 
Экономическая целесообразность создания ПХГ в тех пли иных гео­
логических условиях определяется его активным объемом, под кото­
рым понимается среднее количество газа, отбираемое из пласта за 
один год.

В системе Министерства газовой промышленности находится в 
опытно-промышленной эксплуатации более 40 ПХГ, каждое из ко­
торых имеет свою специфику и представляет большой интерес с точ­
ки зрения геологических условий.

Первые ПХГ в СССР были созданы в начале 50-х годов в исто­
щенных газонефтяных залежах (Куйбышевская область) и в водо­
носных пластах. Ереванские подземные хранилища природного газа 
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