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КРАТКИЕ РЕЗУЛЬТАТИВНЫЕ ДАННЫЕ ОБ ИЗОТОПНОМ 
ДАТИРОВАНИИ ГЕХАРОТСКОГО ГРАНИТОИДНОГО МАССИВА 

К—Аг и ИЬ—5г ИЗОХРОННЫМ МЕТОДАМИ
В работе приведены краткие данные о геолого-иетрографо геохропологкче ком 

нсс.сдоланчл Гехаротского гранптонлного массив*.  размешенного в юрской ( апа- 
ранская серия») вулканогенной толще, в северо западной части Цахку и никого блок- 
антиклинория. По результатам этих работ, в противовес доминирующим ранее \ 

бо.*:>Ш1.11стаа  геологов представлениям об эоценовом времени формирования интрузи­
ва. заторами но прямым геологическим фактам был установлен локоньяк-саитонскпн 
сто возраст. Затем путем двукратного отбора образцов пород интрузива К-Аг мето­

дом определялся их возраст. Результаты в обоих случаях указали на время внедре­
ния Гехаротского массива в отрезке времени от самой поздней юры до раннего нео­
кома.

* По факту обнажения интрузива в бассейне правых составляющих р. Ворднав 
одни из авторов настоящей статьи, проводивший н этом районе геолого-петрографо- 
геохронологнчсскне исследования, нашел целесообразным дать ему более благозвуч­
ное наименование—Гехаротский (1954 г.) по названию села, расположенного на юж­
ной периферии интрузива.

В последнее время авторами был тщаге.пно исследован интрузив также РЬ-Бг 
изохронным методом, подтвердившим К-Аг датировки.

Рассматриваемы։) массив, являющийся одним из относительно 
крупных на Цахкуняцком хребте интрузивов, по своей геолого-струк­
турной позиции, внутреннему строению, сложному комплексу слагаю­
щих его пород, особенно жильной фации, представляет интереснейшее 
плутоническое образование в Северной Армении. Обнажается в севе­
ро-западной части Цахкуняцкого блок-антиклинория—крупного высту­
па байкальского кристаллического фундамента—на участке его погру­
жения под мезокайнозойские отложения.

Рассматривая в настоящей статье в основном вопросы геохроно­
логии Гехаротского массива, во избежание ненужного повторения, опус­
каем данные об истории геологической изученности района развития 
этого массива, сложного комплекса слагающих его пород, структурной 
позиции, внутреннего строения и т. д. Вопросы эти в той или иной ме­
ре охарактеризованы рядом исследователей, но особенно обстоятель­

но в работе Р А. Хоренян [10]. Поэтому в дальнейшем изложении ог­
раничимся лишь ссылкой на некоторых авторов, уделявших значитель­
ное внимание вопросам геохронологии.

Первое, весьма краткое геологическое описание интрузива под 
наименованием Ворднавского*  дано К. Н. Паффенгольцем [9] в свя­
зи с проводившими нм систематическими геолого-съемочными работа­
ми (М 1:200000) в северной части ЛрмССР и сопредельных с нею райо­
нах.

В работах последующих исследователей, охвативших геологически­
ми, геолого-поисковыми и др. работами также район Гехаротского мас­
сива, описаны некоторые аспекты последнего и вмещающих его пород, 
о чем по мере надобности отмечается в дальнейшем нашем изложении. 
Надо однако подчеркнуть, что детальное, обстоятельное изучение рас­
сматриваемого массива и пород его обрамления выполнено Р. А. Хо­
ренян. Благодаря ее систематическим полевым исследованиям (1971 — 
1974 гг.), сбору анализа и обобщению весьма значительного фактичес­
кого материала, разработаны вопросы петрографии, минералогии, гео­
химии, условий образования, петрогенезиса н т. д. Поэтому читателя, 
интересующегося Гехаротским массивом и вмещающими его форма­
циями вулканогенных пород, мы отсылаем прежде всего к указанной 
работе Р. Л. Хореняп [10].

В процессе проведенных памп с 1954 г. н последующие годы тема­
тических геолого петрографических исследований, охвативших рядраз-

И



повозрастных интрузивных комплексов Севано-Шнракского синклино­
рия и сочлененного с ним с юго-запада Цахкуияцкого антиклинория 
одно из первостепенных внимании было уделено Гехаротскому гранн- 
тоидному массиву. Эти исследования, сопровождавшиеся геолого-пет­
рографической съемкой (в М 1:50000), оказались краппе необходимы­
ми для выяснения вопроса о времени внедрения интрузива. Тщатель­
ные наблюдения особенно в зоне его контакта с породами обрамления, 
привели нас к твердому убеждению о явно доконьяк-сантонском воз­
расте массива. На всем протяжении зоны контакта интрузива с его 
боковыми и перекрывающими явно верхнемеловыми отложениями бе­
лесоватых известняков нигде не наблюдались даже слабые признаки 
перекристаллизации в последних явлении мраморизации, не говоря 
уже о полном отсутствии пирогенных контактов с тон или иной мине­
рализацией. Кроме того, на ближайших участках эти отложения явно 

подстилались базальными полимикговыми конгломератами с обилием 
обломков, характерных для интрузива гранитондов и жильных дери­
ватов. а также пород вмещающей вулканогенной толщи преимуществен­
но базальт-андезитового состава. Забегая вперед, отметим, что послед­
няя, по данным А. Р. Арутюняна (1964), под наименованием «менсар- 

ской свиты» отнесена к юре [2].
Наши же наблюдения контактовых взаимоотношений гранитондов 

интрузива с породами указанной вулканогенной толщи показали яв­
ное ороговикование последних местами֊с некоторой минерализацией.

Таким образом, по прямым геологическим взаимоотношениям, на 
наш взгляд, надежно устанавливалось доверхнемеловое время внедре­
ния Гехаротского гранитоидного массива. И тем не менее отдельные 
геологи придерживались представлений К Н. Паффенгольца [9] и бо­
лее того—на составленных ими картах отражен эоценовый возраст это­
го массива.

Вместе с тем ряд геологов высказывали убеждение о раине- или 
среднепалеозойском возрасте рассматриваемого массива и обрамляю­
щей его вулканогенной толщи (Асланян А. Т. [3]. Аракелян Р. А.. Сар­
кисян О А и др ). В основном эти представления вытекали из убежде­
ния В. Н. Котляра [8] о «докембрий-палеозойском» времени формиро­
вания указанной вулканогенной толщи, рассматриваемой ныне как 
апаранская серия [1]. Детальное многолетнее изучение пород этой 
серин, трансгрессивно налегающих иа различные эрозионные уровни 
кристаллического фундамента Цахкуияцкого блока, привело исследо­
вателей почти к однозначному заключению о среднеюрском времени 
ее формирования. При этом, по последним работам В А. Агамаляна 
[1], апаранская серия расчленяется па 4 свиты и к наиболее поздней 
относится менсарская (по А. Р Арутюняну [6]) или мнракская (по 
В А. Агамаляну, [1]) свита, в которой на современном эрозионном 
уровне размещен Гехаротский интрузив Отмстим также, что структур­
ная позиция последнего и его взаимосвязь с разыгравшпмися тектони­
ческими событиями области представляет большой интерес и заслу­
живает обстоятельного освещения. Однако более полную информа­
цию по вопросу о становлении этого, так же как и других интрузивов 

’юзднеюрско-ранпенсокомского тектоно-м я гм этического никла Северной 
Армении дало бы ознакомление с работой А. А. Габриеляна с соавто­
рами [7]. •.'чш*  Зимм

Краткие данные по изотопно геохронологическому 
исследованию Гехаротского массива

В целях подкрепления геологических аспектов возраста данного 
массива и корреляции их с радиологическими методами датирования, 
авторами в качестве первых же экспериментов только что созданной 
(при отделе петрографии) радиометрической лаборатории были иссле­
дованы К-Аг методом первые четыре характерных образца из пегма­
титово-аплитовой фации интрузива, давшие явно раннемеловые воз- 
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растные значения [4]. Позже подверглись исследованию уже 14 образ*  
нов как из главных фаций (кварцевые диориты, гранодиориты), так и 
из пегматитов, аплитов и отдельных даек основного состава.

Анализ и обобщение накопленного нами за последние годы значи­
тельного фактического материала по К-Аг геохронометрии привели 
почти к аналогичным с предыдущими датировками возрастным значе­
ниям [6]: а) породы главной фации—137—125 млн. л; б) аплиты-пег­
матиты—128—122 млн. л.; в) дайки основных пород—124—120 млн. л.

Разумеется, отмеченные даже максимальные К-Лг значения сле­
довало бы рассматривать как незначительно «аргоново омоложенные», 
учитывая тенденцию частичной утечки радиогенного аргона из пород' 
С внесением этих поправок возраст Гехаротского массива может быть 
рассмотрен как позднеюрско-раннемеловой [6].

Следует отметить, что одной из главных целей настоящей статьи 
являлось изложение результатов недавно завершенных нами работ по 
определению возраста Гехаротского массива более «престижным»,— 
КЬ-Бг изохронным методом. Разумеется, представляла большой инте­

рес и корреляция с К-Аг датировками. Не исключался при этом и «от­
вет» отдельным геологам, которые на наш взгляд, недостаточно углуб­
ленно рассматривая возможности и ограничения К-Аг геохронометрии, 
проявляют, к сожалению, скептический подход к этому весьма важно­
му классическому методу.

Для ИЬ-Бг изохронного датирования гранитоидов Гехаротского 
массива использовались крупные пробы (весом 10—15 кг) исключи­
тельно свежих пород, отобранных специально для данного исследова­
ния. Содержания рубидия и стронция определялись из разных наве­
сок стандартной методикой изотопного разбавления. В качестве инди­
каторов использовались растворы особо чистых солей КЬС1 и Бг(КтОз)г, 
обогащенных, соответственно, 87РЬ(~95%) и 84Бг( ~5О°/о )• Разделе­
ние стронция производилось на иоппообмеиных колонках с катионитом 
Оаи'ех—50. Содержания стронция и рубидия в холостых опытах 
для использованных навесок в I и 0,5 г составляли, соответственно, 0,3 
и 0,02 мкг.

Изотопные измерения проводились на масс-спектрометре МИ— 
1309 в однолучевом режиме со ступенчатой разверткой масс по магнит­
ному полю .Для всех образцов были поставлены отдельные опыты без 
добавления индикаторного стронция для непосредственного измере­
ния изотопного отношения 87Бг/86Бг. Измеренное отношение нормали­
зовалось к величине 86Бг/88Бг = 0,1194. Все, без исключения, определе­
ния дублировались. На основе разброса результатов параллельных 
определений вычислялись средние значения коэффициентов вариации 
геохронометрических параметров, которые составляют:

для отношения ь;РЬ/8вБг—около 1.7%.
для отношения в:Бг-'мБг -около 0,08 %.

При вычислении изохронного возраста использовалась константа 
распада рубидия—87, рекомендованная Международной подкомиссией 
по геохронологии— /ь’кЬ 1,42Х 10՜11 год 1.

R!)—Бг изотопно-аналитические данные исследованных образцов 
триведены в табл. 1. Статистическая обработка полученных эксперимен­
тальных данных полиномиальным методом наименьших квадратов, учи- 
гывающим существование ошибок по обеим координатным осям, при­
водит к уравнению регрессии:

У= (0,7052±0,0009) 4՜ (0,00209±0,00007) X
:о средним квадратом взвешенных отклонений—СКВО = 0,291. Так как 
полученное для СКВО значение меньше единицы, то изученный набор 
образцов полностью соответствует изохронной модели (когенетичность 
образцов и их геохимическая замкнутость в последующей геологичес­
кой истории). Вычисления дают следующие значения для возраста и 
первичного отношения стронция:



T=I47±1I jii.tN. лет для 95%-иой доверительной вероятности (2з).
•’Sr,'"Si =0,7052± 0.0021 (2т) (см. рис. 1).
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Рис. 1. R1։-Sr изохронная диграмма граниюидов Гехаротского массива

Таблица 1
Rb—Sr изотопно-аналитические данные гранитондон Гехаротского массива

Название 
породы

Rb 
мкг г

Sr 
мкг г

«■Rb ”Sr «•Sr ®6Sr
атом. oiнош. атом, отнош.

Аплит

Кварцевый диорит

Киар евый диорит 

Кварцевый диорит 

Жильный гранит

Полевошпатовая порода

Аплит

Пегматит

Ланка диори ։-пор | нрит.1

Пегматит кварц-поленоШ- 
патовыи

Дайка диорнт-порфирнта

Кварцевый диориг

Дайка днарита

Аплит

63.77
64» 19

32.73
33.90

38, 88
38.10
34,39
35.10
68.08
67,94
67.87
69.77
52.65
52.93
69.81
67.83
30,01 
29-38
64,02
63.88
35,97
38.10
35.8ч
34,48
9,39
9.04

62,75
61.83

168.03 
167.25

499.95 
490.54

416.35 
424.41
490.56 
481.55 
188,18
186,32 
233,75 
234.16 
122.66 
123.18
54.46 
53,01

231.68 
230.65 
142.30 
143.85 
456,55 
451,89 
405,53 
410,25 
225•90 
234.07
191.38 
192.83

1.104

0.193

0,265

0,207

1.051

0.851

1,243

3.705

0.372

1.293

0,238

0,249

0.116

0 938

0,7071 
0,7083 
0.7074 
0,7056 
0.7043 
0,7057 
0,7049 
0,7065 
О,7043 
0.7 059 
0.7076 
О,7072 
0.7077 
0.7068 
0.7076 
0.7080 
0,71 Л 
0,7131 
0.7062 
0.7060 
0.7075 
0.7079 
О.7060 
0,7056 
0.7058 
0,7054 
0,7055 
0»7058 
0.7070 
0,7072
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I аким образом, мы располагаем достаточно надежно установлен­
ным возрастом Гсхаротского гранитондного массива. Его формирова­
ние, по-видимому, имело место на рубеже от самой поздней юры то 
раннего неокома. г

Институт геологических наук
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Դ. Պ. ՐԱՂԴԱՍԱՐՅԱՆ, Խ. Ղ(1ԻԿ11.1|:»ԱՆ
JUHJJI flS ՀԱՆՐԱԴ11ԻՍ ‘ԱՐԱՏԻՆ ՏՎՅԱԼՆԵՐ ԴԵՎԱՐՈՏԻ ԴՐԱՆԻՏ111‘ԴԱՅԻՆ ԶԱՆԳՎԱԾ!» ԻԶՈՏՈՊԱՅԻՆ ՀԱՍԱԿԻ ՄԱՍԻՆ ԸՍՏ K-Ar ԵՎ Rb-Sr ԻԶՈԽՐՈՆԱՅԻՆ ՄԵԹՈԴՆԵՐԻ

II. if փ ո փ ո I if

^ուրէուծէւււ1 բհրված են Գեղարոտի գրանիտ ոիղային զանղվսւծի եբկրա- 
ր ա ն ա ֊ ա ս/ ար աւ/ր ա - եր 1/ր ա <) ա մ ան ա կ աւ/ր ական հ Լ տ դո տ ու // յ ունն ե րի արդյունք֊ 
ներրւ Այղ ինտրուղիվ մարմինր յուր երկրաբանական֊ կառուցվածքային դիր­

քով, ներքին կաոուցվածքով, այն կաղմող աս/արների (հատկապես երււկա- 
յին ֆացիայի) pUJptj I' Ш 1Ո Ij ր /II թ J in // ր // UI JI 111 Ո Щ Д У/ iff % Hi tfj կութ J Ո ւՆՆ ե ր Ո վ 
հանդիսանում Լ մեծ հե տ ս։ppppո։թյուն ներկայացնող մի խ որբային կազմա­
վորում ւ Տեղ ա դր վ ա ծ Լ ծ ա ղկ ո ւն յ ա у ի ա ն ա ի կ / ին ո ր ի ում ի Հ յ ու и ի и - ա ր և մ ա f ան
t) աս Ոէ ti , ր ա յ կալ յան հասա կի րյ ու ր եղա յին 
ր ա յ ի ( «տպարանի սերիաս) հրաբխային

Ւ տ ար ր ե ր ութ յ ուն տա սն յակ ա ա րին ե ր

'տստվածբի և դրան ծածկող յու- 
շերտ ախ մբի մեջ։

աոաջ երկրաբանների զգալի մասի
կ ո ղ մ ի ց ունեցած այն տեսակետին, ո ր ի համաձայն ինտրուզիան տեղի է ու- 
նեցե/ էոցենի մ ամ անակահաաված ու մ, հեղինակներր և այլ երկրաբաններ 
աղդ ա կի երկրար ա ն ա կ ա ն տվյալն ե ր ո վ ա պ ա ց ուցե ցին Գեդա րոտի զանգ\ 
վածի ավելի հ ին՝ մ ինչ կավճի հասակին սլատկանելրւ Այնու Հետև K • Air
մեթոդով կրկնակի անգամ ապարների մանրա մա սն հ ե տ ա դ ո տ ու fl յ ու ններր,
հաստատելով մինչկտվճի հաս ակի տվյալն երր ցույց
տոիղտյին դանդվ ած ր կազմ ավ որվ եք Լ վերին jfiijiiAijfi

տվեցին, որ ղրանի- 
և и տ որին նեոկոմ ի

սա >մւսնն երում։
Այս հասակային տվ լտ/ներր /բա ցուցիչ փաստական նյութերով հաստա- 

տելոլ նպատակով, հեղինակներր րւիւ) և ցին նաև իզորրոնւսյին մեթոդի
կիրաոմ անր ։ Վերջինս մեկ անգամ ևս հաստատեց K*Aг  հասակի տվյալ- 
ներր, ցույց տալով, որ Գեդարոտի ղանղվածր տեղադրվեւ է 147^.11 միլիոն 
տարի աոաջ։

G. P. BAGHDASARIAN. R. KH. GHUKASIAN

BRIEF RLSULTATIVE DATA ON THE ISOTOPE AGE 
DETERMINATION OF THE GUEGHAROT GRANITOID MASSIF 

BY K-Ar AND Rb-Sr ISOCHRONOUS METHODS

Abstract
Brief data on the geological, petrographycal and geochronologlcal 

Investigations of the Guegharot granitoid massif are brought, which Is 
placed in the Jurassic volcano^enous rocks („aparan series.). In the 
north-western part of the Tsaghkunlats block-antlcllnorliim. As a result, 



to counterbalance dominating earlier ideas on the Eocene age of this 
intrusion formation, the authors have established Its pre-Conlaclan-Sant- 
onlan age. Then twice the Intrusive rocks were sampled and their ages 
were determined by the K՝Ar method. In both cases the results have 
shown an Interval between the very Late Jurassic and Early Neocomian.

Lately the authors have investigated the Intrusion by the Rb-Sr Is­
ochronous method, which has corroborated the K-Ar dating.
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И 3. ТЕР-ДАВТЯН

ПЕТРОФИЗИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ОСТЫВШИХ ЕДИНИЦ

В статье описываются закономерности изменения петрофизических параметров 
( з, Кц. р, 1П. х) в пределах остывшей единицы арагацкого типа в сравнении 
с нижележащими потоками нгнимбритов, образовавшихся в «нормальных» условиях. 
) > '’ст», и л» вшях.я ча холодное ложе и имевших длительный контакт с атмосферой. 
Результатом исследований является вывод об отсутствии петрофизических критериев 
для выделения остывшей единицы как таковой, которая четко выделяется геологичес­
ки. а также зон смещения, различное поветеиие которых может свидетельствовать 
о длительности промежутков между извержениями отдельных потоков.

Предыдущие петрофизические исследования нгнимбритов посвя-
цепы отдельным, одиночным потокам, отложившимся в обычных усло-
виях, то есть излившихся на холодное ложе и имевших во время осты­
вания длительный контакт с атмосферой [I]. Что касается игпимбри- 
тов остывших единиц, в составе которых остывание нескольких пото­
ков, извергающихся непосредственно друг за другом, происходит одно­
временно или почти одновременно [3], то их петрофизическое иссле­
дование до сегодняшнего дня нс проводилось. В настоящем сообще­
нии приводятся результаты петрофизического изучения и сравнитель- 
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