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И. Б. ОСИПОВА, К. X. АРМЕНАКЯН, Л. Р. АРАКЕЛЯН

О ТЕКТОНИЧЕСКОМ СТРОЕНИИ ШНРАКСКОГО ПОЛИГОНА В 
СВЕТЕ НОВЫХ ДАННЫХ СТАНЦИИ «ЧЕРЕПАХА».

В результате работ ст. «Черепаха» с привлечением данных ст. «Земля», гравимет­
рии, магнитометрии и геоло։ ни изучено глубнншд: строение Шнракского полигона на 
площади 5000 кв. км, выделены тектонически осложненные зоны, сделана попытка 
установления связи с сейсмичностью.

Ио результатам работ составлены сводные геолого геофизические ра ։резы и 
структурная схема по наиболее уверенно изу н иной сейсмической границе, отож­
дествленной с поверхностью фундамента. Эта граница условно привязана к выхо­
дам эопалеозойского фундамента на Анара։։ Ар .аканском массиве и в соседних с 
Грузией районах на Локском массиве.

Известно, что характерной особенностью строения земной коры 
Армении является наличие крупных глубинных разломов, разделяю­
щих территорию республики на отдельные тектонические зоны, и бо­
лее мелких нарушений, обусловливающих блоковое строение поверх­
ности фундамента [1, 2, 3].

Для выделения и трассирования разломов по материалам ст. «Че­
репаха» использовались основные из известных в ранее проведенных 
работах [4, 5] признаки:

—структурные критерии—резкие изменения рельефа грани­
цы фундамента и внутрикоровых границ и резкие различия мощности 
земной коры и отдельных слоев в пределах различных блоков;

—волновые критерии—скачкообразное изменение времен реги­
страции обменных волн вблизи тектонических нарушений, разброс 
времен запаздывания обменных волн по вертикали в случае, когда 
точка наблюдения расположена над зоной нарушения, и отсутствие на 
записях обменных волн.

По характеру сейсмического материала для территории Ширак- 
ского полигона так же, как и для всей территории республики, харак­
терны три типа разреза: для южных участков—наличие четких про­
тяженных границ обмена от поверхности фундамента до границы Мо­
хоровичича; для северных участков характерен тип разреза с непро­
тяженными границами или зонами с разбросом точек обмена и, нако­
нец, имеются участки, характеризующиеся отсутствием границ обме­
на. Все три типа разреза характеризуют геологические и тектоничес­
кие особенности строения района исследований.

С учетом всех признаков на схем) расположения точек наблю­
дений с отметками поверхности фундамента были нанесены выделен­
ные разломы, а затем проводилось построение структурной схемы 
(рис. 1). Геолого-геофизические разрезы представлены на рис. 2, 3.

Трассирование разломов по площади и выделение участков, яв­
ляющихся сейсмически активными в настоящее время, проводилось с 
использованием схемы распределения эпицентров близких и местных 
землетрясений (рис. 4). Она включает в себя данные ст. «Земля» и 
«Черепаха», сети стационарных станций, а также эпицентры сильных 
н разрушительных землетрясений, известных по историческим данным. 
Как видно из схемы эпицентров, на территории республики выдетя- 
ется ряд районов, отличающихся повышенной плотностью эпицентров 
землетрясений—Ереван-Гарнийская зона (Араратский сейсмопрогно- 
стичсский полигон), зона Базумского, Джавахетского хребтов, зона в 
районе г. Талин, зона Памбакского и Мисханского хребтов, район 
Алавсрдских интрузий, склоны Гегамского хребта и районы Вайоц- 
дзорского синклинория.

Характерным для схемы эпицентров является сохранение конту­
ров эпицентральных зон за период 1967—86 г. г.
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Рис. 1. Схема строения поверхности фундамента
1. Изолинин поверхности фундамент 2. Стоянки станций «Черепаха».
3. Стоянки станнин «Земля» 4. Зоны глубинных разломов. 5. Предпо­
лагаемые разломы. 6 Буровые скважины 7. Участок отсутствия обмен­
ных волн. 8. Осложненная тектоническая зона. 9. Геолого-гсофизическ..е 
профили ст. «Черепаха». 10. Выходы на поверхность кристаллического 
фундамента. II. Выходы кислых интрузий. 12. Оси максимумов ДТа

13. Осн нарушения корргляцин магнитного поля.

Глубинное геологическое строение земной коры изучено 
филям (рис. 2. 3) до поверхности Мохоровичича.

Профиль А—А проходит по всей территории полигона с

по про-

юга на
север и пересекает ряд тектонических структур.

Южный конец профиля охватывает "асть Севсарской си ж и чади 
и Кармрашеиское поднятие Приараксннской зоны, сложенной палео­
ген—неогеновыми образованиями; поверхность фундамента находится 
на глубине 3—2 км.

Ниже поверхности фундамента в пределах этой зоны выделены 
границы земной коры: граница в гранитном слое «Г» на глубине 8— 
10 к.и; границы в базальтовом слое <Б.», «Бг», «Бз» соответственно в 
интервалах глубин 11 16 км, 20—22 км и 26—32 км; поверхность Мо­
хоровичича «Мох» на глубине 42—45 км.
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Рис, 2. I солого-гсофнзцчсский разрез по профилю А—А.
а) Номер стоянки—номер станции—год. б) Значения глубин обменов для разных 
границ, в) Зоны тектонических нарушении, г1 Осложненная нарушенная юна. д) 
Кривая изменения силы тяжести по профилю, е) Граница в осадочном чехле. ж| 
Поверхность ^палеозойского фундамента з) Граница в «гранитном» слое, и) Поверх­
ность «базальтового» слоя, к) Граница в «базальтовом» слое. л> Поверхность Мохоро 

внчича. м| Гипоцентры землетрясений.

В тектоническом отношении, по данным геологических съемок, 
глубокого и структурного бурения, ст. «Земля» и «Черепаха» и дру­
гих видов геофизических исследований. 11риараксинская зона сочле­
няется с Армянской складчатой зоной илвестным глубинным Ереван­
ским разломом, представляющим собой систему разрывных наруше­
нии. За этим разломом поверхность фундамента значительно погру­
жается до отметки—6 км, образуя впадину, соответствующую Сабун- 
чинскому гравитационному минимуму, ограниченную с севера Анн- 
Ордубадским глубинным разломом.

3 пределах этого блока граница «Г» земной коры опущена до 
глубин 12—14 км, нижележащие границы «Б|»—на глубине 18—20кх. 
«Б2>—на глубине 26 км. «Б3»—на глубине 32 км, граница «Мох»—на 
глубине 42 км.

Севернее этой впадины поверхность фундамента воздымается до 
глубины 3 км, образуя Мараликский выступ, ограниченный с севера 
известным Анкаван-Заигезурским глубинным разломом. Примерно 
также в пределах до 2 км приподнята и граница «Г». Глубина залега­
ния остальных границ земной коры до поверхности «Мох» практичес­
ки не меняется, последняя находится на глубине до 44 км.

Далее в пределах Ширакской (Ленинаканской) впадины поверх- 
иос ь фундамента погружается до глубины 8 км; с севера она шрани- 
чена Памбакским глубинным разломом. Пробуренная в этом блоке 
скважина № 35—Мармашси до глубины 3 км остановлена в разрезе 
сред то эоцена. Остальная часть указанной мощности осадочною чех­
ла. по мнению геологов, заполнена образованиями и. эоцена, палеоге­
на. верхнего и нижнего мела и юры.

Севернее зафиксирован ступенчатый подъем поверхности « ։ » в 
предел-'х Ширакского поднятия ( — 4 л.՜.и) и Базумского горста ( км), 
ограниченных соответственно Памбакским и Базумо Севанским гл\
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Рис. 3. Геолого-гсофнзнческис разрезы по профилям Б—Б, В—В, Г—Г, Д—Д.
Усл. обозначения см. рис. 2.

биннымн разломами. Гранины обмена земной коры в этих блоках про­
слеживаются значительно хуже, за исключением границы «Г», зафик­
сированной на глубине порядка 12 км. Поверхность «Мох» находится 
на глубине 43 км на II!иракском поднятии и 40 км на Базумском 
горсте. На глубине 54—56 км намечается граница в мантии («М»).

Базумский горст представлен в основном разбросом точек обме­
на; это в целом сильно нарушенный блок, т. с. практически весь блок 
можно считать разломной зоной. Профиль проходит через погружен­
ную часть Ширакского поднятия и Ба думского горста, северо-восточ­
нее мощность осадочного чехла уменьшается.

За Базумским горстом поверхность фундамента резко по։ружает- 
ся до отметки—5 км в пределах Гукасянской впадины, где остальные 
границы практически не прослеживаются, в то время как в районе с. 
с. Казанчи, Сарагюх прослежены границы земной коры «Б։», «Б2», 
«Бз» на глубинах от 20 до 37 км, а поверхность «Мох» на глубине
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Рис. 4. Схема эпицентров землетрясений.
1. Эпицентры землетрясений с энергетическим классом К>13 (данные «Оператив­
ных сейсмологических бюллетеней» и Пирузяна С. А., 1970 г., Карапетян Н. К., 
1908г.). 2. Эпицентры землетрясений с 10<К^13 (данные Карапетян Н. К., 

1968 г.). 3. Эпицентры землетрясений с К< 10 (данные ст. «Земля». 1968 — 1973 гг). 
Эпицентры землетрясений с К< 10 (данные ст. «Черепаха». 1975—1986 гг.).

Э£44 км; на глубине 54—56 км—границы мантии, а поверхность фунда- 
• мента четко фиксируется на глубине 5 граница «Г» практически не

выделяется.
В пределах Базумского горста, Гукасянскои впадины и далее на 

север прослежена промежуточная граница между поверхностями «Ф» 
и «Г», которую мы условно назвали сФг», но привязать ее стратигра­
фически не представилось возможным.

В заключение отметим, что наиболее сложное расположение то­
чек обмена отмечено на профиле в пределах Ширакского поднятия, 
Базумского горста и Гукасянскои впадины. По всей вероятности, они 
являются наиболее тектонически активными блоками. Именно к ним 
приурочена зона скопления эпицентров землетрясений, происходящих 
в наше время, о чем свидетельствуют гипоцентры землетрясении 1984 - 
1986 гг. „

Подобная геологическая интерпретация материала правомочна и 
для рассечек по линиям Б—Б, В—В, Г—Г» Д Д.
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В комплекс исследовании входили рекогносцировочные работы 
МОВ с целью изучения осадочной толщи с применением близких и 
удаленных баз приема. По разрезам МОВ отмечается согласное зале­
гание границ осадочной толщи с поверхностью фундамента, построен­
ной по данным ст. «Черепаха». На профилях МОВ в осадочной толще 
нашли свое отражение глубинные разломы и выделены некоторые мел­
кие разломы. Глубина исследования порядка 3 км.

Поверхность фундамента 111 иракского полигона расчленена на 
отдельные блоки, в пределах которых выделяются поднятия и впади­
ны. < I

Наиболее осложненным тектоническим блоком является Базум- 
ский, охватывающий районы с. с. Джрадзор, Геоговнт, Бандиван, г. г. 
Лмасия. Гукасян, шириной порядка 20 км, ограниченный с севера Ба- 
зумо-Севанским региональным глубинным разломом, с юга—Намбак- 
ским, а с востока—Талин—Привольненскпм меридиональным разло­
мом. I

Этому блоку в целом соответств}ет зона градиентов аномалии 
силы тяжести; Батумский горст выражен локальным максимумом си­
лы тяжести. - X , Гл

Глубина залегания фундамента на Базумском горсте—2 км, до 
4 км па 111 иракском поднятии и 5 км на Гукасянской впадине.

Все эти структуры объединены нами в одну осложненную текто­
ническую зону по одинаковой сложности сейсмического материала, 
типу сейсмического разреза и сейсмической активности. Этой зоне со- 
ответствует насыщенное скопление эпицентров землетрясений. Только 
та период 1984—1986 гг. здесь зарегистрировано более 300 землетря­
сений с К = 6—10, с глубиной очага до 27 км, чего нельзя сказать про 
другие участки за этот же период.

За Талнн-Привольненским разломим—Спитакский прогиб широт­
ного простирания, глубина залегания поверхности фундамента в пре­
делах которого 5 KJK.

Северо-восточнее Базумской зоны намечается Дзорагетский про­
гиб с отметкой фундамента —бк.и и Степанаванское поднятие (—1 кж). 
Несколько севернее этих структур поверхность фундамента испыты­
вает поднятие в направлении границы с Грузией.

В центральной части территории исследования расположена Лени- 
наканская (111 иракская) впадина с относительно крутым северным бор­
том. вытянутая в широтном направлении.

В гравитационном поле Ленинаканская впадина выражена зна­
чительным минимумом сипы тяжести. Впадина ограничена Памбак- 
ским, Анкаванским и Талин-Спитакским глубинными разломами. 
Здесь также отмечены землетрясения, происходящие в настоящее вре­
мя; сгущение эпицентров наблюдается севернее г. Ленинакана. На юго- 
востоке через Талин-Спитакскнй разлом Ленинаканская впадина 
контактирует с Апаран-Арзаканским выступом фундамента, характе­
ризующимся ।равитапионным максимумом. Глубина залегания поверх­
ности фундамента 0—1 км: восточнее, за предполагаемым разломом 
отмечены выходы фундамента на дневную поверхность.

Сабунчинская впадина имеет меридиональное простирание; глу­
бина залегания поверхности фундамента 6 км. С севера она ограни­
чена Ани-Ордубадским глубинным разломом и контактирует с Мара- 
ликским выступом фундамента (глубина 3 км). В поле силы тяжести 
Сабунчииской впадине соответствует гравитационный минимум, а Ма­
рал икскому выступу—максимум.

Юго-восточному борту Сабунчииской впадины соответствует Та- 
линская эпицентральная зона в месте сочленения Талин-Привольнеи- 
ского и Ереванского глубинных разломов. Это—небольшая по площа­
ди. но с большой плотностью эпицентров зона. Глубина очагов зем­
летрясений до 25 км. здесь также нс раз происходили разрушитель­
ные землетрясения. НЦ
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Наблюдения на южных 
прогиб фундамента (— 
ния.

склонах г. Лрагац позволили выявить 
юго-запад - северо-восточного простира-

На северо-западном склоне г. Арагэц, несмотря на длительные 
наблюдения, обменные волны не заре։ ветированы, и этот участок ра­
бот оконтурен на схеме в виде зоны отсутствия обменных волн. Сде­
лать каких-либо окончательных выводов по этому участку нс представ­
ляется возможным в связи с отсутствием достаточных сведений. Воз­
можно, эта зона связана с наличием на глубине монолитного тела- 
интрузии. Не исключено также, что отсутствие обменных волн здесь 
связано с наличием офиолитовых пород, либо с нарушенностью гра­
ниц. Для окончательных выводов потребуется проведение дополнитель­
ных работ с целью получения волновою поля при разных азимутах 
подхода продольных волн.

Показанные на схеме направления основных положительных ано­
малий магнитного поля ДТв, интерпретируемые в работе (3] как оси. 
соответствующие зонам глубинных разломов, и разломы, выделенные 
ст. «Червпаха>, в большинстве случаев совпадают с известными в гео­
логии разломами, а предполагаемые разломы совпадают с осями на­
рушения корреляции ДТа.

При сравнении схемы эпицентров со структурной схемой и геоло­
го-геофизическими разрезами видно, что землетрясения происходят в 
районах с различным геологическим строением, однако, в основном 
приурочены к зонам разломов н их пересечениям, структурным неод­
нородностям и резким перепадам глубин поверхности рундамеита;
этим же зонам соответствуют градиенты силы тяжести.

Перечисленные особенности могут быть использованы для выде­
ления активных в наше время разломов, которые могут оказаться 
сейсмогенными при определенных условиях, вследствие процессов, 
происходящих в земной коре и вызывающих изменение ее напряжен­
ного состояния.

В заключение отметим, что наиболее сейсмически активной зоной 
и по размерам, и по скоплению эпицентров является Базумская зона. 
Талинская зона сочленения глубинных разломов и Ленинаканская 
меньше по площади и насыщенности эпицентров, однако, все три зо­
ны представляют интерес для прогнозирования землетрясений, так как 
известно, что во всех случаях подготовка сильного землетрясения за­
висит от конкретного геологического строения земной коры.

ПО «Армгеологня»
Поступила 24.Х 1988

ի. հ. Օ11Ի«ՈՎԱ, Կ. I» ԱՐ1ՈւՆԱԿՏԱՆ, Ա. Ռ. ԱՌԱՔհԼՅԱՆՇԻՐԱԿԻ ՊՈԼԻԳՈՆԻ ՏԵԿՏՈՆԱԿԱՆ ԿԱՈՈՒՑՎԱԾՔԻ ՄԱՍԻՆ «ՑԵՐԵՊԱհԱ» ԿԱՅԱՆՆԵՐԻ ՆՈՐ ՏՎՅԱԼՆԵՐԻ ԼՈՒՅՍԻ ՆԵՐՔՈ
II. մ փ ո փ ո ւ մ

Ընդհանրացված են «Չերեպախա» կայաններով Շիրակի սեյսմականխ ա- 
դուշակման պոյիդոնում կատարված աշխատանքների արդյունքներդ օդտա- 
դործեյով նաև «Հեմլյա» կայանների, գրավիչափական և մագնիսաչափական 
տվյալն ե րր ։

Աշխատանքների արդյունքներով կազմված են րնդհանրացված երկրա֊ 
բանա֊ երկրաֆիդիկական *ինդ կտրվածքներ։

Աոավե/ վստահորեն հետամտվող սեյսմիկ սահմանով, որր նույնացվում 
( բյուրեղային հիմքի մակերևույթի հետ, ստեղծված է կառուցվածքային մի 
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սխեմա, իՆչս/ես Նաև բերված է Հայաստանում /ՔՃ7—1986 թթ. ընթացքում 
տեղի ունեցած երկրաշարժ երի էպիկենտրոնների սխ եմ ան։

Մինչև Մ ո խ ո ր ո վի չ ի չ ի սահմ ւսնր կառուցված ե րկր ա բ ան ս։-ե ը կը ս։ԳԻ ղի // ա *> 
կան կտրված բների վր ա առանձնացվում են երկրակեղևի հետևյալ սահման­
ները' սահման ղրանիտային շերտում, որի խորություՆր տարրեր կտրվածք՝ 
ներում տատ ան վ ուժ է 8—14 կմ, ս ահ ժ աններ բազալտային շերտում, հա­
մապատասխանաբար' 14 — 20 կմ, 2(1—26 կմ, 26—32 կմ խորությունների 
վրա և օՄոխ» սահմանը' 40—43 կմ խորություններում։

/՝ (ուր եղա լ քէն հիմքի մակերևույթի ռելիեֆում է ամենից հստակ արտա­
հայտված ուսու մնտսիրվող տարածքի բլոկային կառուցվածքը։ Աո տվե/ հա­
րուստ տեղեկատվություն է պարունակում հարավից հյուսիս ձգվող կտրված­
քը, ՈՐՐ հլսւ/էոլմ է մի շարք տեկտոնական կառ ու յցներ։ Այստեղ առանձնաց­
վում են Օարմրաշենի բարձրացումը, Սւսրունչիի դ ո գ ա վ ո ը ու թ յ ո ւն ը , Մարւս- 
[իկի ելուստը, Շիրակի (Լենինականի) գոգավորությունը, (/իրակի բարձրա­
ցումը, I՝ աղում ի հ որսար, 'Է ու կ ա ս յ ան ի գոգավորությունը։ ['ոլոր այս կառույց­
ներն արտահայտված են բյուրեղային Հիմքի մակերևույթի ռելիեֆում։ Կտրր- 
վածբի երկայնքով առանձնացվում են երկրակեղևի մի շարք խ տխ տ ումներ, 
որոնցով է/ միմյանցից բաժանված են նշված կաոույցներր։ Հարկ է հատուկ
նշել (յիրակի բարձր ա զ ո ւ մ ի հ որսար և ՛Լ ու կաս (անի գ ո գ ա վ ո ը ու/է լ ո ւնն
րնղ ղրկող բարդ տեկտոնական զոտին։ Այղ գոտ ու համար բնորոշ է աք իքն երի 
փոխանակման կետերի խ ո ր ութ լո ւնն ե ր ի շատ մեծ տատանումներ, ինչը վկա­
յում է այդ գոտում երկրակեղևի խիստ մ ասն սւտվածութ յ ան մասիե, Այս ա ե ղ 

ա
հն ար ա վոր չի քինում առանձնացնել ալիքների փոխանակման քիչ թե շ ա տ 
կայուն սահմաններ։ Ընղհանուր առմամբ նկատվում է ս ե (ս մ ա բ ան ա կ տն, գրա­
վի չափ ական և մ ագնիսաչափական տվյալների ոչ վատ համադրություն։

հպումների և ներկա յում ս ակտիվ սեյսմիկ տեղանքների ա ռան ձն ա ց ու մ ր 
կատարվել է մոտիկ և տեղական երկրաշարժ երի էպիկենտրոնների սխեմայի 
օգտ ագործմ ամ բ, որր պարունակում է « թեմլյա» և (է $ հ ր ե պ ա խ ա )) կալաննե­
րի, մշտական սեյսմիկ կայանների տվ յ ալն երր, ինչպես նաև պատմականորեն 
հայտնի ուժեղ և կ ործ ան արա ր երկրաշարժեր/։ Է պ ի կեն տ ր ոնն ե ր ր ։ Է պիկենտ- 
րոնների սխեմայի դիտարկումից երևում է, որ հանրապետության տարած- 
բում առանձնացվում են մ ի շարք շրջաններ, որոնք աչքի են ընկնում բարձր 
սեյսմիկ ակտիվությամբ' Գառնի-երևան յան ( Արարատյան ս ե յ ս մ ա դ ո ւ շ ա կ մ ան 
պոլիգոնի, հ^սւվախքի և Օազումի լ ե ոն ա շղթ ս/ն ե ր, Մալինի շրջակայք, Փամ- 
բակի և Ծ աղկ ունյաց լեռնաշղթաներ, Ա/ ավ երդու ին տ ր ու զ/ւ վ ն ե ր, Դեղամ ա 
/եոնաշղթայի և Վայոց ձորի ս ին կք ին ո ր ի ում ի շրջանները։ Էպիկենտրոնների 
սխեմայի ժամադրումը կառուցվածքային սխեմայի և ե ր կր ա բ ան տ - ե րկր աֆի-
ղՒԿ ական կտրվածքների հետ դոպց է տաք/ւս, որ ե ը կ ր ա դ ա ր ժ ե ր ր հ ի մն ա կ ան ու մ 
կապված են խախտումային դոտիների, նրանց հ սւտ ումների և կառուցված֊
բային ան հ ամ ա ս ե ռութ յ ունն ե րի հետ։

երկրաշարժ երի օջախներ/։ /ս որ ութ յո ւնն երր 
սա» մ անն ե ր ում ։

տ ա տ ս։ ն վ ո ւ մ ե Ն 3 — 27 կժ

Աոավ ել
Լեն ին ա կ ան /ւ

սեյսմաակտիվր ե ազու մ /ւ է պ ի կ են տ ը ոնն ե ր ի դոտ/ւն է։ ք^ա ւՒնՒ և 
գոտ ին ե րր ինչպես տարածքով, այնպես է/ է ս//։ կ են տ ր ոնն ե ր ի 

խտությամբ ավելի փոքր են, սակայն այս երեք դոտիներն էլ հ ե ս։ տ քր ք ը ու- 
թյուն են ներկայացնում երկրաշարժ երի կ ան /ս ս։ զ ուշ ա կ մ ան համար։
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1. B OSIPOVA. K. KII. ARMENAKIAN, A. R. ARAKELIAN

ON THE SHIRAK POLYGON TECTONIC STRUCTURE IN THE 
LIGHT OF „CHEREPAKHA, STATIONS NEW DATA

Abstract

As a result of .Cherepakha- stations investigations, enlisting the 
data of .Zemlya" stations, gravimetry, magnetometry and geology the 
Shlrak polygon (about 5000 km=) abyssal structure Is studied, tectonica­
lly complicated zones are distinguished, an attempt is made to establish 
a relation to the seismicity.

Combined geological-geophysical profiles are worked out. as well 
as a structural scheme of the most confidently studied seismic boun l.jry 
Is drawn up. which is identified with the crystalline foundation surface. 
This boundary is conditionally allocated to Eopaleozoic foundation out­
crops of the Aparan-Arzakan massif and to the Lock massif In adjacent 
to Georgia areas.
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ

Р. П. МАРТИРОСЯН. Л. А. МХИТАРЯН. К. А ТОНОЯН. Ф. К ГРИГОРЯН

АНАЛИЗ ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫХ ДАННЫХ СИЛЬНЫХ 
ДВИЖЕНИИ СПИТАКСКОЮ ЗЕМЛЕТРЯСЕНИЯ

7 ДЕКАБРЯ 1988 Г.
Серия толчков Спитакского землетрясения 7 декабря 1988 года 

обладала гигантской разрушительной силон и в течение времени не­
сколько меньше минуты превратила в ։руду развалин многочислен­
ные здания и сооружения в городах и селах северных районов Арме­
нии.

В числе разрушенных и поврежденных зданий оказались также 
те, в которых была размещена сейсмическая аппаратура, принадлежа­
щая инженерно-сейсмометрической сети (ИСС) Института геофизики 
и инженерной сейсмологии АН АрмС СР.

Пять станций ИСС в г. Ленинакане остались под развалинами и 
после расчистки из них не удалось получить кондиционного материала. 
Из уцелевших четырех станций были получены записи сейсмометров 
балльности (СБМ) и многомаятниковых сейсмометров (ИГ14С).

67


