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ОЦЕНЮ ПР11РОДНО-ТЕРРПТОРП \ЛЫ1ЫХ КОМПЛЕКСОВ 
АРМЯНСКОЙ сСР

В статье рассматриваются принципы классификации природно-территориальных 
комплексов как региональных, так и типологических е шпиц ландшафта. Разработаны 
методы и критерии качественной оценки горных к рри и рнй. Приводятся основные ре­
зультаты комплекс ной оценки природно-территориальных комплексов с выявлением 
природно-ресурсного потенциала и прогнозированием их дальнейшего рационального 
использования .

Исследование и картографирование ландшафтов территории Ар­
мянской ССР позволили автору ио преобладающим ландшафтным ти­
пам выделить их՝ самостоятельные физико-географические области: \. 
Структурно-денудационная горная, относительно влажная, менее кон­
тинентальная, лесная. Б. Вулканического нагорья, засушливая, конти­
нентальная, 1 орно-степная. Граница между ними проходит по линии 
хребтов: Л алвар-Леджанского-Базумского-11амбакского-Арегунийского 
-Севанского. Выделенные по преобладающим ландшафтным типам 
крупные таксономические единицы—природные области представляют 
собой территориальные единства, внутри которых геологическое строе­
ние, генетические типы рельефа, агроклиматические условия, почвен­
но-растительный покров и дру1 не компоненты ландшафтов достаточно 
четко отличаются друг от друга. Агроклиматические условия произ­
растания сельскохозяйственных культур протекают на одинаковом 
I идро-метеорологическом фоне, в результате чего весь природный ком- 
лекс области отличается от соседних территорий.

Обобщая вышесказанное, можно констатировать, что в северной 
области преобладает горно-лесиой тип ландшафта, состоящий из ред­
колесья, буковых, буково-дубовых и дубо-грабовых лесов. В южной об­
ласти господствует горно-степной тип ландшафта. Здесь распростране.- 
иы сухостепи, степи, лугостеии, где широко развит такой сукцессион­
ный процесс как остепнениость.

Вопросами комплексного районирования природных условий тер­
ритории занимались географы К. О. Оганян [4], А. Б. Багдасарян, И. 
С. Степанян [ I ] и др.

Работы вышеназванных авторов, касающиеся вопросов райониро­
вания как отдельных компонентов ландшафта, так и всего комплекса, 
имеют большое прикладное значение. Наряду с этим, для территории 
Советской Армении .необходима оценка природно-территориальных 
комплексов для целей сельского хозяйства.

Для территории Армянской ССР при выделении района нижеука­
занным методом нами учитывалась балльная оценка основных ланд­
шафтных компонентов и природных ресурсов местности.

Для этого па предварительной карте районирования были пред­
ставлены различные балльные величины, полученные при использова­
нии оценочных крупномасштабных карт—углов наклона поверхности, 
экспозиции склонов, морфографни, расчлененности, степени земледель­
ческой освоенности территории в процентах (пашни, многолетние на­
саждения), климатических элементов, степени каменистости, эродиро- 
ваниости земель, коэффициента увлажнения, обеспеченности водой, 
урожайности сельскохозяйственных культур и кормовых угодий (в 
ц/га) для целей сельскою хозяйства. Полученные таким образом мно­
гочисленные количественные тайные (балльные величины), при помо­
щи которых комплексно оценивается местность в сельскохозяйствен­
ном отношении. нами были разбиты па группы по преобладающим ве­
личинам баллов и нрове гены границы (изобаллы) физико-географи­
ческих районов территории Армянской ССР, где каждый район отли- 
чае1ся о । носит ел ьноп однородностью в от ношении обеспеченности при­
родными ресурсами.
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Анализ названной карты показывает, что границы районов, выде­
ленных вышеуказанным методом, в некоторых случаях совпадают с 
границами физико-географических районов, выделенных К. О. Оганя­
ном [4], Р. А. Эдиляном, К. Г. Мелконяном [6].

При физико-географическом районировании нами использованы 
также крупномасштабные ландшафтные исследования, многочисленные 
оценочные карты, крупномасштабная рельефная карта территории Ар­
мянской ССР, составленная автором, а также данные аэрофотосъемок. 
Гранины районов уточнены во время нолевых экспедиционных иссле­
дований.

Вышеуказанным методом на территории Армянской ССР в зоне 
земледелия выделены (от 375 до 2000—2300 лг н. у. моря) 25 физико- 
географических районов, а в зоне естественных сенокосов и пастбищ 
(выше 2000—2300 лг) 15 районов [5].

На терригорни Армянской ССР ио степени сельскохозяйственной 
освоенности выделены 3 категории физико-географических районов (в 
зоне земледелия):

I. Широкоосвоенные, где обрабатываемые земли (пашня, много­
летие насаждения, орошаемые сенокосы) составляют 45—50 процен­
тов территории и более ( Храратский, Ширакскпй, «Дорийский и Мас- 
рик-Гаварагетский районы).

2. Осваиваемые—обрабатывается ог 30 до 45 процентов террито­
рии (Севанский, Ашоцкий, Спитакский, Апаранский, Разданский, Ар- 
гичинский, Горисскии, Арагацотнский, Кармрашенский, Шамирамский, 
Егвардский).

3. Перспективные—в настоящее время обрабатывается примерно 
до 30 процентов территории (Ераносский, Вайкский, Кафанский, Вох- 
чинский, Мегринский, Северо-Восточный, Гугаркский, Агстевский, Та- 
вуш-Айгедзорский).

В формировании ландшафтов горных стран первенствующее зна­
чение имеют высота местности, рельеф и тесно связанные с ними кли­
матические условия, диалектическое единство которых обусловливает 
высотную ландшафтную поясность (горно-лесной, горно-степной, аль­
пийский и др.).

В полевых исследованиях определены границы почвенно-расти­
тельного покрова и уточнены границы ландшафтных типов и подти­
пов. После этого границы ландшафтных типов были согласованы с 
агроклиматическими, почвенными, растительными и другими картами.

Выделенные по такой методике ландшафтные типы [5] отличаются 
однородностью климатических, почвенных, растительных условии, а 
также однотипным сельскохозяйственным использованием. В пределах 
ландшафтных поясов различны литологические комплексы и условия 
рельефа, обусловливающие образование видов и подвидов ландшафта.

В основу выделения видов положена однородность литологическо­
го комплекса и однотипность форм рельефа. По этой методике в пре­
телах различных ландшафтных типов выделены 17 видов ландшафта, 
как например: пизкогорныс полупустынные аккумулятивные равнины, 
средиегорпые степные вулканические пологие плато или структурно- 
денудационные наклонные плато, высокогорные альпийские вулкани­
ческие склоны и др.

При выделении подвидов ландшафта принята степень горизон­
тальной расчлененности, определяемая специальными коэффициента­
ми (км/км2), а также углы наклона поверхности и экспозиции скло­
нов.

Примерами таких подвидов ландшафта могут служить: I) ровные 
(с углами наклона до 3°). слаборасчлененные (до 0,2 кэи/кдг2) плато с 
бурыми карбонатными почвами и полылио-соляиковой растительностью; 
2) пологие (до 5°), бугристо-грядовые, средперасчлененные (0,4 — 
0,8 км/км2) плато с бурыми карбонатными почвами и злаково-полын- 
ной растительностью; 3) сплыгорасчленениые (0,1 1.2 км/км2), кру- 
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гыс (до 25° и более), сильно каменистые склоны с лугово-черноземны­
ми почвами и бобово-разнотравной рас । нтелыюстыо. Выделяется 51 
подвид ландшафта.

Выделенные подвиды ландшафта но морфометрическим особен­
ностям рельефа приобретают однородность в почвенно-растительном 
отношении и являются основным обьектом оценки.

Таким образом, предлагаемая нами типология ландшафтов пост­
роена по системе ландшафтных единиц: гип—подтип вид—подвид, 
сходный с классификационным построением 11. А. Гвоздецкого [2].

При классификации горных ландшафтов территории Армянской 
ССР выделены виды и подвиды ландшафта, являющиеся самыми ма­
ленькими природно-территориальными комплексами. Подвид ландшаф­
та .характеризуется однородностью морфометрических показателен 
рельефа, а также почвенно-растительного покрова. В этом отношении 
они являются основным объектом оценки и содержат многочисленные 
сведения о природе подвила ландшафта. Субъектом оценки является 
определение степени пригодности подвида (объекта) для использования 
в различных отраслях сельского хозяйства.

Накопленный богатый материал по условиям рельефа, агроклима­
та, водных ресурсов, почвенно-растительного покрова, урожайности 
сельскохозяйственных культур и природно-кормовых угодий, а также М •• Vданные о валовой продукции, соизмеримой урожайности при крупно­
масштабных ландшафтных исследованиях явились необходимой осно 
вой для проведения комплексной (количествен 11011) оценки почв при­
родно-территориальных комплексов. Опенка почв—это одновременно 
оценка рельефных, агроклиматических условий, орошаемой воды и 
других компонентов ландшафта, от которых зависит урожайность сель­
скохозяйственных культур.

Для этой цели собраны материалы по урожайности и валовой 
продукции сельскохозяйственных культур за последние десять лет.

По урожайности сельскохозяйственных культур для каждого типа 
почвы установлены средние баллы. За 100 баллов приняты данные 
урожайности остаточно-лугово-бурых орошаемых почв (урожайность 
34,0 ц/га) — полупустынного пояса Араратской равнины, а для богар­
ных земель за 100 баллов приняты также типичные черноземы (с уро­
жайностью 18,6 ц!га)—вулканических пологих плато, которые яв­
ляются наилучшими почвами и обеспечивают высокий урожай зерно­
вых культур Данные урожайности остальных подвидов приведены в 
сравнении с вышеприведенными балльными величинами.

Для комплексной. опенки природно-территориальных комплексов 
выделены следующие диагностические показатели урочищ (табл. 1).

I . Морфометрические показатели (углы наклона поверхности, 
расчлененность, экспозиции склонов).

2 . Агроклиматические показатели (оценка климате по условиям 
теплообеспеченности и влагообеспеченнисги, коэффициент тепловлаго- 
обеспеченности, сумма активных температур выше 5° и др.).

3 Водные показатели (степень обеспеченности водой, цена полив­
ной воды на 1 я3).

4 Средние показатели почвенных признаков (содержание гумуса, 
количество агрегатов, сумма почвенных оснований на 100 г почвы, 
мощность почвенного покрова, степень каменистости и эродирован- 
ности почв и др.).

Выявлен сравнительный балл каждого элемента и средний оце­
ночный балл компонентов (табл. I), после чего по отдельным компо­
нентах! и урожайности уставов юн сводный оценочный балл, как на­
пример, средний оценочный балл морфометрических показателей, аг­
роклиматических условий, водных показателей, почвенных признаков 
и урожайности. Почвенные признаки взяты из работы И. М. Овсспяна
[3].

Проведено сопоставление баллов по урожайности и суммарных
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средних баллов по морфометрическим, агроклиматическим, водным по­
казателям, по почвенным признакам, в итоге установлены окончатель­
ные баллы для каждого природно-территориального комплекса.

Таким же методом проведена и оценка природно-территориальных 
комплексов (урочищ) в зоне естественных сенокосов и пастбищ, где 
за основу оценки приняты урожайноегь природно-кормовых угодий 
(за 100 баллов принята урожайность 17 ц/га) и средине оценочные 
баллы компонентов ландшафта.

Статистическая обработка материалов, примерно 26 природно-тер­
риториальных комплексов, показывает, что наилучшие условия для ве­
дения сельского хозяйства имеют те природно-территориальные комп­
лексы, у которых наибольшая величина сводных оценочных баллов 
90 100, они составляют 19 процентов территории, лучше—70 90 (28 
процентов), средние—50 70 (38 процентов), ниже среднего—50-бал­
лов (15 процентов).

Подвиды ландшафта, имеющего высокие баллы, занимают очень 
малые территории. Наибольшей площадью обладают подвиды ланд­
шафта, имеющие средний оценочный балл от 50 до 70. С этим связаны 
мелкоконтурпость и разбросанность сельскохозяйственных угодий, что 
и усложняет организацию сельскохозяйственною производства как в 
зоне земледелия, так и в зоне естественных сенокосов и пастбищ. 
Здесь требуется внедрение новой технологии для использования неос­
военных территорий в сельском хозяйстве.
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АН Армянской ССР
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֊.ոդվածում քննարկվում են Հւս (կ ական ՍՍհ. բնա ֊ տարածքային »' ալ) ալիր- 
ների տարբերակման և կարգաբանման սկզբունքն երր։ Ս երվում են ընա֊տա- 
րածքալին միավորների հ ա մ ա ( ի ր գնահատման հիմնական մեթոդները և չա­
փանիշները, ինչպես նաև ստացված նախնական արդյունքները:

Հա (կական ՍՍՀ տարածքի լանդշաֆտների տարբերակման </ աման ակ 
սահմանազատված են հետևյալ տի պա բան ա կան միավորները' լանդշաֆտա­
յին տ ի պ, ենթատիպ, տեսակ, ենթատեսակ։ Այստեդ ամենափոքր տիպարա- 
ն ական ւ) ի ա վ ո ր ր են թ ա սւ Լ ս ա կ ն Լ , ո ր ր '» տ ն դի ս ան Ո ւմ է գն ա » ա տ մ ան հի մնա- 
կան օբյեկտը։

Հ.անր ա պ ե։ոութ (ան բն ս։ - տ արտ ժքա լին համալիրների գյուղատնտեսական 
գնահատման նպատակով հաշվի են առնվել հետևյալ գնահատող չափանիշ­
ները։

/. Ռելի եֆի ձետ չա ւի ա կան առանձնահատկությունները ( մակերևույթի թե- 
քութ յոլնն եր , տեղանքի մ ա սն ա տ վս։ծությոլն, լեռն ալան շերի գի րքա գրո ւթ յո լն- 
ն եր և այլն

2» 1եգ ր ռ կ ք ի մ ա յ ա կ ան պալմաններր (գյուղատնտեսական կուլտուրաների 
ջերմաիանավութ (ան ա պ ահ Ո վված Ո ւթ յՈ ւն ր և գործակիցը , 5°-ից բարձր դրա-

ի ճանն Լ րի էյում արր յւն)։
3. Ջրաբանական ա սահ ձն ահ ա տ կո ւ թ յո ւնն երր ( հո գահ ան գա կն ե րի 2ՐՈ1[ 

ապ ա Հո վվածութ (ան աստիճանը, ոռոգող ջրի արժեքը' I մ^-ի >ամար, կոպեկ- 
ն եր ով արտահայտված )։
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4. Լողա փն չափանիշները ( հումուսի պարունակութ յուն ր, ագրեգատների 
քանակը, հողաշերտի հզորությունը, քարքարոտության ե ողողամ աշվածոլ- 
թյան աստիճանը և այլն)։

Որոշված է յուրաքանչյուր լանդշաֆտային տարրի ( ռելիեֆ, ագրոկլիմա- 
(ական /' ջրափն պայմաններ, Հողային ծածկույթ և այլն) ե բերքատվության 
ընղհանուր բալային մեծությունը, իսկ յուրաքանչյուր րն ա-տ ա ր ած քա յին 
մափրի (ենթատեսակ) համար Հաշվի են առնվել վերը նշված բոլոր ցուցա֊ 
նիշներր, որոնց հիման վրա Հաշվարկված Լ յուրաքանչյուր Կամափրի ընղ­

հանուր բալը։
II տա գվա ծ քանակական տ վյա լն երի վերլուծությունը հնարավորություն է 

ընձեռել հանրապետության տարածքում սահմանազատել և գնահատել հե­
տևյալ րալափն արժեքներ ունեցող բն ա-տ ա րածքա յին տամալիքները:

/. 90—յՕՕ րա/ի մեծություն ունեցող համալիրներ, որոնք լավագույն 
պայմաններ ունեն գյուղատնտեսական արտադրության կազմակերպման հա­
մար և զբաղեցնում են Հանրապետության տարածքի մոտ 19 տոկոսր։

ԼՀ 70 — 90 գնա Հատող բո11 ունեցող համալիրներն ունեն Լավ պայման­
ներ և գրավում են տարածքի 28 տոկոսր։

3. 50—70 բա/ ունեցող համալիրներն օժտված են բավարար պայմաններ
բով

րՒյ

ւ 38 տոկոս)։
4. մինչև 50 բ ւսլւս ւին արժեքներ ունեցող տեղանքներն ունեն բավարա֊ 
ցածր պայմաններ և կազմ ում են հանրապետության տարածքի մոտ 15

տոկոսը:
Հողվածում ցու/ց են տրված յուրաքանչյուր բնա֊ տարածքսւյին միավորի

ոեսուրսա /ին պոտենցիալը և

THE ARMENIAN SSR

ղրանց ողտաղործման հեռանկարները։

D A POGIIOS1AN

NATURAL-TERRITORIAL COMPLEXES 
ESTIMATION

Abstract

The natural-territorial complexes as both regional and typological 
units of landscapes classification principles are considered in this paper. 
The niontainous territories qualitative estimation methods and criteria 
are worked out. The natural-territorial complexes combined estimation 
general results as well as the natural-resource potential revealing and 
its rational utilizing prediction are obtained.
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