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СРЕДИЗЕМНОМОРСКОГО ПОЯСА
В статье изложены вопросы применении космических снимков в комплексе с 

геологи-геофизическим и данными при изучении оегиональных геодинамичсскнх про 
цессов, отраженных в поверхности Зем ш Рассмотренные примеры охватывают кан 
нозойские складчатые платформенные сооружения Кавказа. Тавра, Загроса, Ара 
впиской и Мнишеков и.пн и др По-новому рассмотрены явления отраженные в со­
четании различных геодинампчсскнх элементов, проявившихся как частное на общем 
фоне сближения Аравийской и Евразийской плит Выраженные в поверхности те » а 
намическпс процессы позволили познать процессы, происходившие на глубине., без 
чего невозможно изучение геодинамики в целом.

Средиземноморский складчатый пояс широко известен проявле­
ниями региональных геодин а м и чески х процессов, отраженных в по­
верхности и соответственно з иго рельефе. С появлением космических 
снимков (КС) изучение геодинамики стало на качественно новый уро­
вень, что позволило по-новому рассмотреть, в частности, движение 
Аравийской плиты к северу и привести в пользу этой концепции новые 
аргументы и факты [9]. Как справедливо считают Л. П. Зоненшайн и 
Л. А. Савостин [3], сильная подвижность верхней оболочки однознач­
но свидетельствует о соответствующей динамичности внутренних час-

Рис. 1 Структурный узел в зоне сочленения разнонаправленных сдвигов 
второго порядка 1- межгорные впадины; 2—вторичная геосинклиналь; 
3—вулканогенные юценовые прогибы и поднятия; 4—Лачинская струк­
турная зона, сложенная среднеюрскими-ннжнсмеловымн вулканогенны­
ми отложениями; 5 плиоцен-четвертичные вулканиты; 6- офиолиты. 7 
выступы кристаллического основание. 8 -граннтондные интрузии 1а|. 
экструзии (б); 9—разломы установленные (а). выявленные по КС (б), 
10—надвиги (а), сбросы (б|: II—зона дробления; 12—вулканы (а), сдви­
ги (б); 13 структурные линии. 14- границы структур. Цифры на схеме: 
1—Сомхето-Карабахская зона; 2 КасЬанская юна (геоблок); 3—Талыш- 

ская зона; 4—Курпнская впадина.
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теп Земли и, следовательно, о крупных перемещениях масс вещества 
н энергии в земных недрах.

Ниже рассмотрены примеры по тинам геодпнамических оостано- 
вок, характерных для Средиземноморского (Альпийского) складчато­
го пояса.

Первый геодина ми чески й тип—это юризоитальные (тангенциаль­
ные) движения геоблоков и движения вдоль трансформных разломов 
с образованием зон ежа 11111 и растяжении в юго-восточной части Ма­
лого Кавказа (рис. I. 2). 11а рис. 1 доказаны сложные геодинамические 
взаимоотношения структур юго-восточной части Малого Кавказа. 
Здесь происходит тройное сочленение Сомхего-Карабахскои структур­
но-формационной зоны (СФЗ), Кафанскон СФЗ (геоблока) и Галыш- 
ской СФЗ (геоблока). Сомхето-Карабахская и Кафаис։ ая СФЗ яв­
ляются полными аналогами в формационном, структурном и металло- 
гепическсм отношениях и представляли собой, по крайней мере в до- 
верхнемеловое время, единую линейную СФЗ. Галышская СФЗ, являю­
щаяся аналогом расположенной на западе Хджаро-Триалетской СФЗ, 
соединялась, как предполагают многие исследователи, с последней че­
рез Куринскую впадину.

В течение киммерийского цикла в Сомхето-Карабахско-Кафапской 
СФЗ сформировались два структурных лажа: среднеюрский, характе­
ризующийся в основном вулканогенно-осадочиой формацией кварце­
вых плагиинорфиров бапоса, и позднеюрский-ранпемеловой с андезит- 
базальтовой, вулкано-терригенной и карбонатной формациями. Исклю­
чительно широко в данной СФЗ развит интрузивный магматизм, выра­
женный различными по петрохимическому составу и фациям глубин­
ности телами, в форме штоков и л пилообразных залежей натровых гра- 
нитолдов. плагиогранитов, кварцевых диоритов, субинтрузивных даек 
кератофиров и альбитофиров и др. Ио мнению большинства исследо­
вателей, интрузивные формации данной СФЗ, охватывающие возраст­
ной интервал от позднего байоса до раннего мела, принадлежат к 
позднегеосииклиналыюй, а не к ранисорогенной стадии развития этой 
структуры. Орогенный этап здесь считается в значительной степени 
редуцированным.

Аджаро-Триалетская и Талышскан СФЗ также относятся к геосин- 
клннальным зонам Малого Кавказа. Согласно наиболее распространен­
ной точке зрения, эти СФЗ зародились в конце раннего мела в виде 
континентального рифта, а в палеогеи-неогене испытали полный цикл 
геосинклинального развигня. Верхнемеловые вулкаиогенно-карбонат- 
пые отложения данных СФЗ проявлены незначительно. Главной сла­
гающей формацией служит мощная вулккногенно-осадочная толща ба- 
зальт-андезитового состава, датируемая средним эоценом. Широко раз­
виты интрузии габбро-монцонитовой и спенит-диорптовой формаций.

Современная структура узла тройною сочленения рассматри­
ваемых СФЗ обусловлена их горизонтальными перемещениями, нося­
щими частный региональный характер на фоне глобального сжатия 
Средиземноморского пояса со стороны Афро-Аравийской и Евразиат- 
ской плит. Особое место занимает вопрос взаимосвязи Сомхето-Кара- 
бахской СФЗ и Кафапского геоблока. Но данным дешифрирования 
КС и полевых наблюдении, в юго-восточной части Сомхето-Кара- 
бахской СФЗ выделена зона дробления шириной около 10 и протяжен­
ностью в несколько десятков километров (рис. 1). Она как бы окаймля­
ет Сомхето-Карабахскую СФЗ с юга, трассируется в направлении се­
веро-западной границы Кафа некого геоблока, где хорошо известны по­
перечные дислокации в долине р. Воротан, и выражена системой че­
шуйчатых надвигов, сдвигов и сбросов в отложениях кампана и санто- 
на, осложняющих только ее краевую часть. Здесь породы резко запро­
кинуты, стоят на головах, тогда как более внутренние части СФЗ, вы­
полненные верхнемеловыми отложениями, залегают спокойно, моно­
клинально с небольшими углами падения. По геофизическим данным, 
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гравитационный максимум, соответствующий Кафанскому геоблоку, 
разко обрывается у широтного отрезка р. Воротан (северо-западной 
границы) и далее к северо-западу наблюдается спокойное, относитель­
но пониженное гравитационное поле.

Это обстоятельство с учетом идентичности состава и геологическо­
го строения Сомхето-Карабахской и Кафанской СФЗ свидетельствует, 
что Кафанский геоблок по крайней мере до верхнего мела включитель­
но составлял единую геосинклинальную зону с Сомхето-Карабахской 
СФЗ, а в более позднее время был отторгнут от нее и смещен в запад- 
•ого-западном направлении на расстояние 50 км по разломам близши- 
ротного и северо-восточного направления. Следствием этого смещения 
явилось образование поперечной (северо-восточной) Нижнеараксин- 
ской впадины, выполненной верхнепалеоген-неогеновыми отложе­
ниями.

Смещение Галышского геоблока соотносится со смещением выде­
ленного по КС Предмалокавказского разлома. Но данным дешифриро­
вания КС, он смещен вдоль Пальмиро-Апшеронского разлома северо- 
восточного простирания к северо-востоку (левосторонний сдвиг) на рас­
стояние 30 км, чем может быть объяснено перемещение Талыша в 
сторону Большою Кавказа л с чем связано сужение Нижнекуринской 
впадины относительно Среднекуринской. Смещение Предмалокавказ­
ского разлома и масс пород правобережья р. Араке отражено в струк­
туре и рельефе поверхности Мохоровичича и консолидированной коры 
[10], что свидетельствует о чрезвычайно глубоком заложении сдвига.

По данным дешифрирования КС, структурные линии протяги­
ваются от Талыша через Нижиеараксинскую впадину в направлении 
Кафанского геоблока, что свидетельствует о наличии структурных свя­
зей между этими геоблоками. Вероятно, Талышский геоблок находился 
на продолжении Кафанского или имел более близкое к нему положе­
ние.

В узле тройного сочленения структур и ио сто периферии выде­
ляются стабильные участки земной коры и мобильные. К стабильным 
относится мантийный диапир Южно-Каспийской впадины, облекае­
мый при движении литосферной плиты к северу структурами Эльбур­
са и Талыша, имеющими дугообразное простирание. Центральная зо­
на Эльбурса ограничена с севера плиоценовым надвигом с падением 
на юг, по которому горное сооружение надвигается на расположенный 
севернее прогиб. Вдоль северного фронта надвига складки прогиба 
опрокинуты на север [13]. Центральная зона Эльбурса испытала наи­
большее воздымание в неотектоническсю стадию. Толщи, слагающие ж
зону, смяты и разбиты разрывами, среди которых наиболее часты 
взбросы и крутые надвиги.

В процессе сжатия в осевой часть Эльбурса деформированы мио­
ценовые красноцветы и плиоцен-плейстоценовые отложения по перифе­
рии [2]. Вулканиты новейшего этапа развития Эльбурса представлены 
известково-щелочными и щелочными сериями плейстоцен-голоценового 
возраста, происхождение которых связано с процессами субдукции 
(обдукции).

Приведенные данные свидетельствуют о надвигании континенталь­
ной окраины Эльбурса на Южно-Каспицскую впадину. Возможно, что 
и под Кафански.м блоком имеется выступ мантии, который «задержал» 
движение Кафанского блока к северо-востоку, с чем связано надвига­
ние Кафанского блока на палеозойский выступ фундамента и подня­
тие (выжимание) Мегри некого плутона.

Второй пример касается выявления трансформных разломов по 
КС и движений вдоль них (рис. 2). В пределах Малого Кавказа среди 
выявленных поперечных разломов преобладают сдвиги, анализ кото­
рых, проведенный с учетом общей геотектонической обстановки, поз- 
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йолил выделить трансформные разломы с присущими им особенностя- 
ми тектонических движении. Механизм движения вдоль трансформных 
разломов определялся при совместной интерпретации изображении КС 
«Космос», Лаидсат и геологической обстановки.

Вслед за океанами трансформные разломы стали выделять в струк­
турах континентов, чему способствовали такие специфические особен­
ности трансформных разломов, как их поперечное расположение к сре­
динно-океаническим хребтам и рифтовым зонам, большая протяжен­
ность и другие признаки [12] Следует отметить, что в геологической 
литературе с одинаковой значимостью и практически па равных осно­
ваниях стали использоваться термины сдвиг, трансформный и попереч­
ный разломы, причем два последних часто употребляются как синони­
мы, чем грубо нарушается критерий, взятып за основу выделения 
главного свойства названных структур, когда сдвиг по простиранию 
переходит в другую структуру типа сжатия или растяжения.

Трансформные разломы, пересекающие срединные океанические 
хребты, имеют относительно простое строение за счет их молодого 
возраста и малой мощности океанической коры. Их аналоги на конти­
нентах выражены менее отчетливо, что объясняется большой мощ­
ностью континентальной коры, сложностью ее строения и изменчи­
востью физических параметров по вертикали.

Выделенные широтные трансформные разломы Малого Кавказа 
по простиранию сочленяются с зонами растяжения или сжатия, распо­
ложенными субмеридионально. Зонами растяжения являются с севера 
на юг Самсарский, Джавахетский, Ге։амский, Сюникский вулканичес­
кие хребты, выраженные трещинами глубокого мантийного заложения, 
заполненными излившимися на поверхность неоген-четвертичными ла­
вами, андезито-базальтового (на юге) и линарито-дацитового (на севе­
ре) состава. Наиболее глубокие расколы возникали в жесткой Иран­
ской плите (базальтоидные лавы четвертичного возраста Гегамского 
и Сюникского линейно-вытянутых нагори։!).

Зоны растяжения рассматриваются в сочетании с трансформны­
ми разломами как молодые рифтогенные структуры незавершенного 
развития. Согласно существующим представлениям, далеко не всегда 
рифтогенный процесс приводит к полному разрыву плиты, к раздвиже­
нию образовавшихся частей и созданию океанического бассейна [4]. 
Для Малого Кавказа характерно разуплотнение земной коры, отсутст­
вие коррелируемых промежуточных границ, прослеживаемых на боль­
шое расстояние на Большом Кавказе, наличие большого числа корот­
ких разноориентированных отражающих и дифрагирующих элементов, 
что свидетельствует о гетерогенности, «зернистости» ее структуры в 
противоположность слоистой коре Большого Кавказа [8]. То же отно­
сится и к границе Мохоровичича, которая по сравнению с Большим 
Кавказом не даст четких отражений. Земная кора Малого Кавказа 
отличается и несколько меньшей мощностью. Для отмеченной рифто­
генной зоны характерно повышенное значение теплового потока [11]. 
Перечисленные особенности земной коры Малого Кавказа свидетельст­
вуют о наличии деструктивных процессов, ведущих к образованию об­
ластей тектоно-магматической активизации и рифтогенезнса.

Механизм движении по выделенным трансформным разломам и 
их взаимодействие с зонами растяжения (рифтогенсза) выражается 
наиболее полно в юго-восточной части Малого Кавказа (рис. 2).

Присеванский трансформный разлом прослеживается в близши- 
ротном направлении через хребет Агрн-Даг, сложенный офиолитами, 
южный берег оз. Севан в пределы Курннской впадины. Вдоль него 
произошли право- и левосторонние движения блоков, приведшие к рас­
крытию (растяжению) поперечных к их простиранию трещин, послу­
живших каналами для подъема мантийного вещества. На КС «Космос» 
и Дапдса! зоны растяжения отражены в виде полого холмистых ли­
нейных лавовых нагорий с полосчатым рисунком фотоизображения
6



Рис. 2. Схема трансформных разломов юго-восточной части Малого Кав­
ка та. I —трансформные разломы, 2—надвиги; 3—зона дробления; 4—зоны 

растяжения; 5—зона сжатия с Мегрн Ордубадским плутоном; 6-попе- 
речные сегменты Сомхето-Кафанской юны: Мровдагский (В). Карабах­
ский (Е), Кафанский (3); 7—выступы метаморфических пород девона; 
8—Мсгри-Ордубадский плутон; 9— К .римская впадина; 10—направление 
движения вдоль трансформных разломов; 11 направление движения бло­
ков Сомхето-Кафанской зоны; 12—;оологические Гранины. Пояснение к 

буквам на схеме смотреть в тексте.

лавовых потоков. Блоки А и Б, расположенные к северу от Прнсеван- 
ского трансформного разлома, имели разнонаправленные движения, 
что привело к лево- и правостороннему сдвигам по одну сторону от 
разлома. Аналогичная картина отражает движение южных блоков Г 
и Д. Движения блоков в активной части между зонами растяжения 
имели по обе стороны от трансформного разлома разнонаправленный 
характер, а к западу и востоку от них эти движения происходили в 
одном направлении с разной относительной скоростью. Последнее об­
стоятельство обусловлено движением Сомхето-Карабахской зоны к за­
паду с различной амплитудой в ее поперечных сегментах (блоки В и 
Е). Гранина двух таких сегментов (В. Е) проходит по Кельбаджар- 
скому сдвигу, являющемуся элементом рассматриваемого трансформ­
ного разлома. Направление движения в блоке Д вдоль пассивной части 
трансформного разлома меняется на противоположное в связи с боль­
шей скоростью движения к западу блока Е относительно блока В.

Более сложный характер имели движения вдоль Нахичевань-Во- 
ротанского близширотного трансформного разлома, где к северу и югу 
от пего структура резко различна. К северу движения блоков I и Д 
происходили в разных направлениях ио аналогии с Прнсеванскнм раз­
ломом. К югу движения вдоль Нахпчевань-Воротанского разлома были, 
по крайней мерс, в завершающей стадии исключительно правосторон­
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ними, что привело к образованию структур сжатия, сокращению бло­
ково-складчатого пространства и расширению межгорной Куринекой 
впадины. Результатом сжатия явилось подия!не и денудация Занге- 
зурского блока (в блоке /К), вследствие чего оказался выведенным на 
дневную поверхность крупный Мегри-Ордубадский плутон с богатым 
модно-молнбдеповым оруденением (движение Кафанского блока 3 рас­
смотрено выше—рис. 1).

Взаимоотношение наиболее северных зон растяжения (Самсар- 
ский, Джавахетский хребты) с более южными (Гсгамскнй хребет) нс 
совсем ясно из-за их большой пространственной разобщенности.

Второй геодинамическин тип эти крупные горизонтальные дви­
жения плит и микроплит над фиксированными в их основании корня­
ми геосинклинальных трогов.

Рис. 3 Фрагмент активной юны сочленения Аравийской плиты и Среди­
земноморского пояса. I Аравийская л.1111а; 2—межгорные впадины; 3— 
шарьяжн Восточного Тавра; 4 -песьсн-четвертичные лавы; 5—офиолиты; 
6—выходы кристаллического фундамента; 7 линейные складки; 8—раз­
ломы установленные (а), выявленные по КС (б); 9֊ шарьяжн (а), над­
виги (б); 10—вулканы. II -сдвиг I порядка (а), движение масс Ара­
вийской плиты к северу (6); 12—границы структур; 13—разломы, выяв­

ленные по КС, подтвержденные геофизическими данными.

Рис. 3 иллюстрирует характер сочл« пения Аравийской плиты с 
Восточным Тавром в пределах поперечного, наиболее сжатого Кавказ­
ско-Гаврского сегмента Средиземноморски о пояса. В широком регио­
нальном плане это сжатие является результатом движения Аравий­
ской плиты к северу с вращением против часовой стрелки на 6°, на­
чавшимся ь мцене и продолжающимся до настоящего времени [15]. 
Взаимоотношение изображенных на рис. 3 структур обусловлено, глав­
ны՝։ образом, движениями плиоценовой фазы, хорошо отраженными 
па КС. Основными структурами, иллюстрирующими взаимоотношение 
складчатого пояса и Аравийской плиты, являются Восточный Тавр и 
северная мобильная часть Аравийской плиты, 01раниченпая с юга 36° 
с. ш. <

В современном структурном плане, по данным дешифрирования 
\С, Во» 1ОЧНЫЙ I авр представляет соооп сложную дугообразную струк­
туру широтного простирания, выгнутую к северу, характеризую­
щуюся интенсивно расчлененным горным рельефом без признаков зо- 
налыюстн. Восточный Тавр состоит из полого падающих на север тск- 
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тонических пластин (клиньев), налегающих непосредственно на тре­
тичные отложения Аравийской плиты. В восточной части Восточного 
Гавра есть довольно большой район метаморфических пород от зе­
леных сланцев до амфиболитов Битлнсский покров. [Палеонтологи­
ческие данные позволяют считать, что эти породы отложились, дефор­
мировались и были метаморфизованы в палеозое [16]. Метаморфи­
ческие породы перекрывают отложения «дикого флиша» и офиолитов, 
которые представляют собой типичный меланж — нижний Маденский 
покров, непосредственно налегающий на Аравийскую плиту. Среди 
метаморфических пород обнаружен богатый серпентинитом меланж, 
являющийся либо самостоятельными пластинами, либо выходом нот- 
стилающего иокроза через тектоническое окно. В доорогенную стадию 
Восточный Тавр, как и Загрос, представлял собой трог с океанически-; 
мн осадками, сложенными радиоляритами и офиолитами, накопленье 
которых происходило в верхнем мелу или началось с конца мела [6].

Мобильная часто Аравийской или гы отличается от более южной 
стабильной интенсивной переработкой— тектоно-магматической акти­
визацией (ТМА) с преимущественно альпийским, т е. широтным пла­
ном простирания структур (рис. 3). По данным дешифрирования КС, 
здесь развиты крупные широтные разломы, пересекающие плиту с за­
пада па восток и уходящие в пределы пояса, а также известны широт­
ные флексуры, валы и зоны складок. По геофизическим данным, раз­
ломы широтного простирания согласуются с шпротной ориентировкой 
изогипс поверхности фундамента, отражающих систему узких широтно 
ориентированных блоков с перепадами глубин до 2000 лг. К мобильной 
части плиты приурочено проявление кайнозойскою вулканизма позд­
неальпийской ТМ \ в виде обширных базальтовых полей, отсутствую­
щих в стабильной части (кроме Западнеаравийской рифтовой систе­
мы). Наиболее ранние извержения, незначительные по объему, проис­
ходили в миоцене. Гораздо более интенсивный вулканизм, преимущест­
венно трещинного типа, происходил в плиоцене [7]. Вулканические 
постройки здесь редки, они представлены либо крупными плоскими 
вулканами щитового типа, либо средними и мелкими уверенно дешиф­
рирующимися ввиду хорошей сохранности вулканическими конусами, 
«сидящими» на линеаментах широтною простирания.

Изложенные данные, полученные ио КС и проанализированные в 
комплексе с геологическими и геофизическими материалами, свиде­
тельствуют в пользу гипотезы дрейфа Аравийской плиты к северу. В 
зоне сочленения Восточного Тавра с Аравийской плитой этот дрейф до­
казывается прежде всего отодвиганием шарьяжей Восточного Тавра к 
северу (и сужением здесь всего Средиземноморского пояса), активной 
переработкой процессами позднеальпийской ТМА северного форланда 
Аравийской плиты, вдавленной в Средиземноморский пояс, срезанием 
складок Складчатого пояса Загроса вдоль выделенною по КС разло­
ма (сдвига) северо-западного простирания и другими частными фак­
тами. Заслуживает внимания прежде всею переработка процессами 
позднеальпийскоп ТМА северной мобильной части Аравийской плиты. 
Спроектированные на се поверхность разломы, уходящие в пределы 
складчатого пояса, отражают глубинные корни этих структур, зафик­
сированные п поверхности верхней мантии, что подтверждается прояв­
лением по ним базальтового магма пи ла. ‘Образование крупных ши­
ротных разломов, зон складок, валов в мобильной части Аравийской 
плиты произошло в плиоцен-плейсгоцене. В районах, примыкающих 
с юга к Восточному Тавру, миоцен-плпоценовые слон образуют крутые 
и опрокинутые к югу складки [6]. К плиоцену также относится здесь 
сильное проявление базальтового вулканизма. Это свидетельствует о 
том ,чтс наиболее позднее перемещение Аравийской плиты в пределы 
подвижного пояса и последовавшая ..а гем ее ТМА произошли не ра­
псе верхнего плиоцена.

Взаимоотношения Мидийской плиты и Фракийского массива



(Среднегорья) показаны на рис. 4, где отражены следующие основные 
структурные элементы: Мизипская плита с северными Предбалкани- 
дами, собственно Предбалканиды и Ьалканиды, северная часть Фра­
кийского массива Среднегорье [I] Б южной части Мизийской плиты 
(Всемизийское поднятие), которая по]ружалась быстрее, произошло 
накопление карбонатных отложений большой мощности, что опрсделн-

Рис. 4 Характер сочленения Предбалканнд с Балканпдамн. 1—Мизипская плита с 
северными Предбалканндамн; 2—собственно Предбалканиды с Балканпдамн; 3— 
Среднегорье; 4—Крайштиды; 5 Бургасский вулканогенный прогиб; 6 наложенные 
впадины; 7—сквозные линеаменты; 8 разломы установленные (а), отдеи1ифрпроваи- 
ные но КС (б), надвиги (в); 9—кольцевые стр\ктуры; 10—направление движения 

масс Мизийской плиты; II—плейстоценовые базальты; 12—границы структур.

ло значительный угол наклона пород в нижних частях разреза. Про­
должительно воздействующее сводовое давление в сочетании с общим 
погружением платформы и с пониженной плотностью лежащего к се­
веру мпкроконтинента с корой субокеанического типа породили дли­
тельное, направленное па юг пододвигапие. Вероятно, большую роль в 
этом процессе имели глобальное сжатие и растяжение в обширном 
пространстве Тетиса. Составленные по данным бурения карты страто­
изогипс кровли некоторых компетентных карбонатных комплексов чех­
ла показывают, что южное крыло Мизинской плиты испытало значи­
тельное пододвигапие в пространство Балканид, занятое флишевыми 
отложениями [1].

Ьалканиды имеют хорошо выраженную северную вергентность за 
счет отодвигания их глубинных горизонтов в южном направлении. Со 
среднеальпийским тектоническим циклом, начиная с титоиского време­
ни, связан новый этап развития БаЛкаиид, которые к востоку от Этро- 
польской линии (примерно меридиан Софии) приобретают вид своеоб­
разного желоба. Об этом свидетельствует присутствие миогеосипкли- 
нального трога, который просуществовал до конца апта. С позднего 
мела этот трог мигрирует па территорию Восточно-Болгарского мега­
блока.

В раннем и среднем миоцене формируется новый миогеоспнклп- 
налытыи трог, который располагается продольно по отношению ко все­
му пространству Балканид. Таким образом, геологические данные сви­
детельствую! о постоянной миграции к югу Мизийской плиты и Балка­
нид. । |ЯЯЕ|

Результаты дешифрирования КС «Космос» хорошо согласуются с 
। < олог ическ ими данными, причем здесь получаются данные, в какой-то 
степени аналогичные рис. 3. (с обратным соотношением движения с се­
вера на юг). Отдешифрированные лшкаменты выходят из пространства 
(обензепно 11 рсдоал ка и ид и Балканид иод острым углом, пересекают 
северные Предбалканиды и Мизинскую плиту и па запале вновь уходят 
в пределы Балканид. Причем эти гинеамепты не следуют параллельно 
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Балканидам, повторяя их конфигурацию. а протягиваются почти пря­
молинейно, отдаляясь от Балканид, а затем снова входя в их преде­
лы. Это обстоятельство свидетельствует о том, что в процессе движе­
ния Мизийской плиты к югу корни глубинных линеаментов оставались 
зафиксированными на месте и при активизации вертикальных движе­
ний спроектировались на поверхности. Максимальное отодвигание Бал­
канид происходило в их центральной части. Время формирования этих 
линеаментов в чехле относится, по-вндимому, к позднеальпийскому 
тектоническому циклу (с позднего мела), т. к. они пересекают поздне- 
меловые и палеогеновые отложения. Собственно здесь, как и в случае 
Аравийской плиты, имеет место позднеальпийская ТМА Мпзииской 
плиты с незначительным по масштабам проявлением базальтового 
магма । изма.

Третий гсодинамический тип, иллюстрируемый двумя примерами, 
отражает крупные вертикальные движения на стыке структур с разным 
знаком этих движений.

Загросская зона служила четкой |раницей между Африканской 
плитой и Иранской плитой в течение мезозоя и кайнозоя в качестве 
геосинклинали. Эта пнфракембрийски-пеогсновая последовагельность 
отложений Загроса смята только в самую последнюю фазу альпийской 
орогении в плиоцен-плейстоцеиовое время. Ее можно подразделить на 
инфракембрийско-среднетриасовую платформенную стадию, недиф­
ференцированную, поздиетриас-м ноненовую геосинклинальиую ста­
дию, представленную синорогеипческой и посторогенической плиоцен- 
-плейстоценовой молассой [14]. Складчатый иояс можно рассматри­
вать как краевой мобильный осадочный грог, наложенный на Аравий­
скую плиту. В течение последних фаз [еосинклинального развития ана­
логичные движения вызвали постоянный сдвиг оси Загросского трога к 
юго-западу и, в конечном счете, к его теперешнему положению в Пер­
сидском заливе. Движения Аравийской плиты по отношению к Загросу 
носили более сдвиговый, чем поддвиговый характер, о чем свидетельст­
вуют линейные симметричные длинные складки складчатого пояса За­
гроса. В настоящее время активная зонд Загроса располагается на 
юго-западе на границе складчатого пояса с Месопотамским прогибом, 
где реализуются гравитационные сбросы как результат сочленения юн 
с разным знаком тектонических движении.

Рис. 5 иллюстрирует гравитационный сброс, фиксируемый поло­
жением фотомаркирующего горизонта, сползающий в плиоцен-четвер- 
тичную молассу, заполнившую также его тыловую зону. По времени 
образования сброс может быть отнесен к категории новейших. Уверен­
но дешифрируются также дугообразные разломы, обращенные выпук­
лой стороной к складчатому поясу. Они фиксируют в поверхности Ме­
сопотамского прогиба положение погребенных под молассой также 
гравитационных сбросов. Эта тектоническая обстановка свидетельст­
вует об интенсивности разнонаправленных вертикальных движений па 
стыке двух различных по тектоническому режиму структур.

Следующий пример, иллюстрирующий крупный гравитационный 
сброс в зоне сочленения Восточного Почта с Черноморской впадиной, 
изображен на рис. 6. В пределах сброса развиты юрская, верхне- и 
нижнемеловые толщи Северной Анатолии и Восточного Понта. Здесь 
известны также массивы метаморфических’ пород и крупная Качкар- 
ская интрузия, сложенная гранитами и гранодиоритами. Становление 
отмеченной интрузии, по-видимому, связано с растяжениями вдоль 
сброса в послеверхнемеловое время, т. к .она рассекает верхнемеловые 
и более древние породы. Тектонические деформации берега и прибреж­
ных равнин («подвешенные долины») можно наблюдать в литоральной 
зоне Черного моря в районе Восточного Понта [5], что связано с опус­
канием прибрежной зоны. По данным геологической карты Турции 
масштаба 1:500000, линия гравитационного сброса трассируется выхо­
дами риолитов, дацитов, трахитов, фонолитов третичного возраста, а
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Рис. 6 Гравитационный сброс в юно соч­
ленения Восточного 11онта с Черноморс­
кой г’падиной (по (анным дешифрирова­
ния КС и геологической карты Турции) 
I—межгорные впа.лны; 2—геосинклиналь- 
ные складчатые системы; 3 срединные 
массивы с выходами палеозойского мета­
морфического основания; 4 офиолиты; 
5—плиоцен-четвертичные вулканиты; 6— 
граниты, гранодиориты (Качкарская ин­
трузия). 7—разломы остановленные (а), 
отдешифрпрованные (б); 8—надвиги (а), 

сбросы (б); 9—границы.

Рис 5 Гравитационный сброс в ;онс соч­
ленения Загроса с Месопотамским проги­
бом (по данным дешифрирования КС Дже- 
мипн!. I —плиоцен плейстоценовая молас­
са, 2—фотомаркирующий горизонт; 3-
олигоцеп-м ноненовые отложения. вклю­
чающие олигоценовые красноцветные по­
роды Асмарн и известняки юз Ирана, 
з—сбросо-сдвиги (а), недифферениирован 
иыс разломы (б); 5—дуговые сбросы, ха­
рактерные для зон сочленения с разным 

знаком тектонических движений

также диоритов, габбро, диабазов. Сброс имеет дугообразную форму, 
обращенную вогну гон стороной в сторону Черноморской впадины.

Из изложенного следует, что применение КС позволяет выявлять 
I еодина ми чес к не обстановки ՛ юж новостроек кого С редиземно морс кого 
складчатого пояса но принципу от морфологии к генезису, что чрез­
вычайно важно при региональных юктокических и металлогеннческих 
исследованиях. Приведенные примеры не отражают всего многообра­
зия региональных геодинамически < обстановок, но тем не менее пока­
зывают типичные проявления па КС процессов, имевших место в пе­
риод позднеальпийской истории развития и позднеалышйской ТМА.

ПО «Лрмгеология».
ВНИИКАМ

Поступила 15.111.1988.

II. «I.. ւրւԱ'ՏԻ141115ԱՆ. Л. 1>. 1|ԱՂԴԱՍԱ1|ՅԱՆ, Վ. <Լ 111ԼԽԱՏ11Վ

ՏԻԵԶԵՐԱԿԱՆ ՊԱՏԿԵՐՆԵՐԻ ԿԻՐԱՌՈՒՄ!! ՄԻՋԵՐԿՐԱԾՈՎԱՅԻՆ ԴՈՏՈԻ 
ՌԵԳԻՈՆԱԼ ԵՐԿ Ր ԱԴԻՆԱՄԻԿ ԱԿԱՆ ՊՐՈՑԵՍՆԵՐԻ ՐԱՑԱ^ԱՅՏՄԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿ

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

րկրաբանա֊երկըաֆիււիկակւսն տվյալների հետ մեկտեղ л/ժ շա֊
րաւ/րված են տ ի /< զ երա կ ան նկարների օզտսպործման հարցերը երկը ի մա­

կերևույթին արտահայտված ոեզիոնալ երկրաւլիհամիկական պրոցեսներն ու֊ 

ԱՈլ մնա սիրնլի Աէ

Տ ի ե ղ ե ր ա կ ա ն ն կ ա ր ն ե ր ի 

պարզաբանումը ստացավ նոր
ի 1սւյու ւ/արււ/ երկրազինամիկական Հարցերի 

որակական մակտրղակ, որը թույլ տվեց նորովի



գիտելու տարրեր Լրկրադին ամ իկտկան տարրերի մ եջ արտահայտված երե- 

վա }թնե րրւ

Հոդվածում ըստ տիպերի քննարկվող երկ դին ա մ ի կ ակ ան իրադրությունների 

օրինակները ընդգրկում են Կովկասի, Տավրոսի, փագրոսի կաւնոդուան ծա։֊

Դի տ ար կ վ ա ծ ա ո ա շի ն եր կրա դի ն ա մ ի կական տիպր' երկրաբեկ ո րն երի հո -

րիդոնական ( տանդենցիալ ) // տրանսֆռ 

ներն են, որոնք ուղեկցվում են Փոքր 

ս եզմ մ ան ե ձգման գոտին երի տ ս տշտց 

ր ար դ եր կրա դի ն ա մի կ ա կ ա ն էի ո իւ հարաբ I
^ույց են տրված կւս ռու լցն երի

ս Ո է մ , / II ոմ խեթա-

գոտոլ (ԴՖԴ խ Ղափտնի Լ ԱԱ։լիշի ԴՖԴ-ների Հ երկրաբեկորների \ եռակի Հո֊ 

դակապումր։ Դիտվող ԴժէԳ-ների եռակի Կոդակապման Հանգույցի ժամանա­

կակից կառուցվածք/։ պա յմ անավո րված Լ ղրանց Հորիզոնական տեղաշար­

ժերով, որոնք կրոս}' են մ ա սն ա վ ո ր ռեգիոնալ բնույթ Աֆրիկ յան-Արա բական և 

ե վ րա սի ական սալերի կողն ից Ս ի ջ ե րկ ր ած ո վ ա լ ին գոտոլ Հ ա մ ա մ ո / ո ր ա կ ա լին 

ս ողս ս աՈ րոռր ւլրա:

Երկրորդ երկրաղինամիկակւսն տիպր' սալերի և միկրոս ալերի խոշոր 

հորիզոնական շարժումն երն են նրանց հիմքում գեոսինկլինալա լին իջվ ածքնե- 

րի ֆիքսված արմատների վրա լով։

Հողվածում էլի տ ա րկվ ած է Արաբական սալի և Արևելյան Տավրոսի փոխ­

կապակցության բնույթք Ս ի ջե ր կ ր ա ծ ո վ ա լին դոտու լա (ն ակ ի ամենասեղմված 

Տ ա վ ր ո սո վ կ ա սյ ան սեգմենտի ս ա Հ մ անն ե րո ւ մ: 11'եդիոնալ լա լն իմաստով 

այդ սեղմ ում ր Հանդիսանում Լ Արաբական սալի դեպի Հյուսիս շարժման և 

Ժամացույցի սլաքի շարժմանց հակառակ 6* լափով սլտոլլտի արդյունք: Տիե- 

դ երական ն կա րն ե րի ց ստա ցվ ած ե եր կրա բանա- երկրա ֆի զի կա կան ն լութ երի 

Հետ համատեղ վ երլուծվ ած տվ յալներր Հաստատում են Արաբական սալի

դեպի հյուսի րժ մ ան վ արկածր։ս տ ե էլ ա շ ա

հրսլես երկրորդ ե ր կ ր ա դ ին ա մ ի կ տ կ ան տիպին վերաբերվող օրինակ դի­

տարկված են Մ ի էլի ական սալի և № րակիտկա Ա զանգվածի փոխ+արաբերու- 

Ա լո լնն ե ր ր , րն դ որու մ է (( Դոսմ ո ս » տի ե դ ե ր ան կ ա րն ե ր ի վ երծ ան մ ա ն արդ լու նք - 

ներր լտվ հ ա մ ա ձա լն ո ւ թ լ ան մեջ են գտնվում ե ր կ ր ա բ ան տ կ ան տ վ յսյ լն ե րի Հետ 

և ինլ-որ չափով ամ ան մ ան են նախորդ օրինակին։

ե րկ ր ա դին ա մ ի կա կան երրորդ տիպր ներկայացված Լ երկու օր ին ա կո վ 

ա գրո սի և Ար և ել լա ն Փ ո ն տ ոռ — Ս Լ ծ ո վ յ ա ն ղ ո ւլ ա վսրությա ն կ ցւ) ան գօտի­

ներով։ Ալս տիպր արտացոլում / տարբեր նշաններ ունեցող ուղղաձիգ խո­

շոր շարժումներր էլիտարկվոէլ կտոո։ յցների կրժ ան գոտում։

1՝երված օրինակներր ցո^!ց են տալիս որ տ ի ե դե ր ան կ ա րն ե րի օգտագոր- 

ծումր հնարավոր Լ դարձնում հայտնաբերելու բտրդ կաոուցվածք ունեցող 

Աիջե րկրած ո վ ա լին ծալքավոր գոս/ոլ ե րկր տ ղին ա մ ի 1ք ա կան պրոցեսների ա- 

էւանօն ահ ա տ կո ւթ լո լնն ե ր ր ձետ բ Ոէն ո ւթ յուն ի ց ծագ։) ան ր անցնելու սկզբունքի 

> ի մ ան վրտ, ինչր շատ կարևոր Լ ռեգիոնալ տեկտոնական 6 Ա ետ աղածն ա- 
կան պրոցեսներն ուսումնասիրելիս։ Ալս օրինակներր չեն արտահայտում 

էւ ե ւլ ի ո ն ա բ ե ր կ ր տ ղ ի ն ւս լք ի կ ա կ ա ն ի ր ա զրու թյ ո 1 ն եր ն իր ե նց ամ բււդջ բազմա­

զանությամբ, բալց և այնպես հայտածում են տիեզերական Նկարների վ ր ա 

արտահայտված տ ի սլա կան պրո ցեսներր է որոնք տեղի են ունեցել ուշ ալպիա­

կան տ եկտոնա- մ տ գմ ա տ ի կ ա կ ան ա կ տ ի վ ա ց մ ան Ժամ ան ա կ ա շր ջ ան ո ւ մ ։
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s. V. MARTIROSIAN, H. R. BAGHDASAR!AN, V. Z. SAKHATOV

THE SPACE IMAGERY APPLICATION FOR REVEALING THE 
MEDITERRANEAN BELT REGIONAL GEODYNAMICAL PROCESSES

Abstract

The problems of the space'Imagery application combined with the 
geological-geophysical data for the regional geodynamical processes 
Investigation art brought in this paper. The considered examples in­
clude Cenozoic folded and platform structures of the Caucasus, Taurus, 
Zagros, The Arabian and Mizian plates e. a. There are in a new fashion 
considered the phenomena reflected in a combination of different geo- 
dynamical elements, which are revealed as particular cases against a 
common background of converging Arabian and Eurasian plates. Reve­
aled on the surface geodynamical processes have allowed to cognize 
the processes having taken place in abyssal zones and so to investigate 
the geodynamics in the whole.
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