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Abstract

The main achievements of Earth sciences in the held of theoreti­
cal and practical geology are brought In this report, which was delive­
red in a session of the Armenian SSR Academy of sciences Geological 
section of the Chemical and geological department In May, 1988.
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Г. А. ТУМАНЯН

О ТЕКТОНИЧЕСКОЙ ПРИРОДЕ ГРАНПТОИДОВ 
СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ МЕГАНТИКЛИНОРИЯ 

МАЛОГО КАВКАЗА
На основе анализа фаций, формаций и их мощностей выделены конседиментз- 

цнонные антиклинальные и синклинальные структуры с соответственно относительно 
сокращенными и увеличенными мощностями, ограниченные разломами глубокого за­
ложения. Указанные дифференцированные комссдиментацпонные тектонические под 
вижкн и процессы формирования интрузии гранитоидов тесно взаимосвязаны Выде 
ляются конседиментационные (келловей, гурон—нижний сенон. эоцен) относительно 
крупные пластообразные интрузии и формации малых интрузивов, характеризующие 
орогенные стадии (кк.меридж-неоком, даний—палеоцен, олигоцен миоцен) развития 
области.

Вопросы взаимосвязи тектоники и магматизма, то есть простран­
ственных и генетических соотношении осадконакопления, деформации, 
интрузивного и эффузивною магматизма имеют принципиальное зна­
чение для всех современных тектонических концепций, но до сих пор 
остаются в значительной мере дискуссионными. Одни исследователи 
[II, 12] связывают процессы мезозойско-кайнозойского гранитообра- 
зования с позднеорогенной (поздиепалеогеновой), а другие [1, 2, 3, 5, 
6, 8]—с предкелловейской, нижнемеловой, предверхнеэоценовой отно­
сительно кратковременными фазами и позднепалеогеновым этапом 
складчатости. В последние десятилетия приводятся данные о комаг- 
матичности среднеюрских и юра-нижнемеловых [8, 10] вулканоген­
ных и плутонических образований Сомхето-Карабахской зоны. По ме­
ре детализации исследований выявляются все новые поколения гранн- 
тоидов, которые практически охватывают всю историю развития под­
вижных поясов (геосинклинальных систем), то есть указанные процес­
сы являются длительными, соизмеримыми с процессами осадконакоп­
ления и образования вулканогенных толщ [7, 16, 18]. Результаты 
срсднемасштабпых профильных геолого-геофизических исследований и 
крупномасштабно!о геологического картирования территории Армян­
ской ССР, позволившие автору получить новые данные по обсужда­
емой проблеме, излагаются в предлагаемой статье.

Геологическое положение интрузивных массивов

На северо-западе территории Армянской ССР поперек Сомхето- 
Карабахского (Вираайоц-Арцахской) мезозойского антиклинория (на- 
леоостроводужною пояса) и Севани-Ширакского эоценового сложно­
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го синклинория (по-видимому, палеоорогенпческого пояса) общекавказ­
ского СЗ—ЮВ простирания прослеживается тектонический блок анти- 
кавказского (СВ ЮЗ)простирания, разграниченный отчетливо выра­
женными па космических изображениях ։ еофизическими полями и про­
слеженными на отдельных участках полевыми наблюдениями Лрагац- 
Меградзор-Бердской и Талин-Спитак-Яалварской системами разломов 
глубокого заложения [17]. В пределах отмеченного блока размещены 
почти все гранитоидные интрузии северо-западной части Армянской 
ССР, и в целом указанная антикавказская полоса также характеризу­
ется резко выраженным:! изменчивыми и относительно увеличенными 
мощностями образований мезозоя и эоцена. В вышеуказанных краевых 
частях Вираайоц-Арцахской и Ссвано-Шнракской структур, то есть се­
веро-западнее и юго-восточнее от указанного антикавказского блока 
образование мезозоя и эоцена представлены сравнительно сокращен 
ными мощностями и в приразломных зонах сопровождаются породами 
офиолитовой ассоциации (Севано-Аксрияская и Базум-Амасийская) и 
доальпийского гранитно-метаморфического субстрата (Локский, Асрик- 
чайский, Ахумский).
В региональном плане и внутри вышеотмеченного антикавказского 
тектонически о блока как закономерность наблюдается пространствен­
ная взаимосвязь между площадями развития сравнительно мощных 
вулканогенных, осадочных толщ и гранитоидных интрузий.

Севано-Ширакский синклинорий представлен двумя сложными син­
клиналями (Памбаксксй и Красносельскс-Лорийской) и разделяющей 
их антиклиналью (Базум-Халабской). На северо-востоке выделяются 
кулисно расположенные и разделенные поперечными поднятиями Крас­
носельская, Дилижанская и Дорийская синклинали. Дорийская синкли­
наль (рис. I, 16) относительно сильно прогнута и характеризуется раз­
витием увеличенных мощностей вулкане!енных образований среднего 
и кислощелочного составов, а также осадочных свит верхнего эоцена 
(рис. 1; разр. А). Эта структура ограничена разломами, с северо-вос­
тока—Дзорагетским и Марцигетским, а с юго-запада—Апкадзор-Ар- 
манисским. В результате сближения разломов в районе с. Арманис 
вблизи Арарат-Л алварской серии ангикавказских разломов синкли­
наль суживается и, по-виднмому, иод неоген-четвертичными образова­
ниями замыкается (рис. 1). Примерно параллельно Дорийской син­
клинали прослеживается Базумская сложная антиклиналь (рис. 1, 1а), 
маркированная серией многофазных крупных дайкообразных интрузий 
гранитоидов (диориты, кварцевые диориты, монцодиорпты, гранодио­
риты, гранит-порфиры, гранодиорит-порфиры и др.), которые также вы­
клиниваются приблизительно на участках замыкания рассматриваемой 
синклинали. На этих участках (у села Маргаовит и Пушкинского пе­
ревала) в поперечном Базумской антиклинали направлении прослежи­
ваются серии даек, а также небольшие разрывы и зоны складчатых 
деформаций, по-видимому, развивающиеся над скрытой под образо­
ваниями эоцена зоной разлома. Она на гравитационном ноле фиксиру­
ется как ступень с перепадом поверхности фундамента от 0 до 4 км

Отмеченная юго-восточная часть Базумской шовной зоны характе­
ризуемся линейной складчатостью и широким развитием гранитоидных 
ширхши, среднекислых субвулканических тел и гидротермально-ме- 
тасома ।ически измененных, преимущественно сильно окварцованных 
опробовании среднею эоцена, а северо-западная широким развитием 
ульграосчозпых пород, слабо метаморфизованных верхнеюрских (?) — 
шь-.не л левых (?) образовании и верхнем еловой известняковой сви­
ты, слагающих сильно сжатые и опрокинутые изоклинальные склад- 

1 11 (ри I, 2. разр. Б). Аналогичная пространственная связь с сильно 
прогнутыми участками и проявлениями гранитоидов наблюдается так­
же в Дилижанской и Красносельской синклиналях. Здесь небольшие 
ишрузии гранитоидов приурочены к флексурным зонам, развиваю-
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Рис 1. Геологическая карга междуречья Дебед и Агстев (схематизированная). 
I. Верхнеплиоценовые основания лавы и четвертичные делювиально-пролювиальные 
отложения 2. Верхним олигоцен-миоцен Песч ։н глинистые отложения. 3 Верхний 
эоцен-нижний олигоцен. Терригенные и среднекислые вулканогенные образования 4 
Средний эоцен Терригенно-вулканогенные и среднею состава вулканогенные обра ю- 
вания. 5 Нижний средний эоцен. Терригенный и терригенно-вулканогенный флиш, нум- 
мулитовые известняки, конгломераты, б. Верхним сенон. Известняки, мергели глины 
7. Верхний сантоы. Известняки, песчаники, туфы туффиты. 8. Верхний коньяк-пи ж- 
ний сантон. Песчаники, туфопесчаники, конгломераты, известняки, г\фы 9. Верхний 
турон-нижний коньяк. Туфопесчаники, гуфэконгломерагы, песчаники, известняки. 10. 
Сеноман. Песчаники, известняки, конгломераты, вулканиты среднего состава. II. Верх­
няя юра (?)—нижний мел. Метаморфизованные известково-кремнистые породы, вул­
каниты, аргиллиты, углистые сланцы. 12. Оксфорд-титон. Известняки (доломитизи- 
рованные), песчаники, туфопесчаники, туфоконгломераты. 13 Келловей. Песчаники, 
конгломераты, известняки, туфы глинистые славны. 14. Бат Терригенные и среднего 
состава вулканогенные образования. 15. Верхний байос-нижний бат Терригенные 
флиши с прослоями углистых сланцев. 16. Верхний аален-нижннн байос (?). Зеле- 
нокаменно-измененные вулканогенно-обломочные образования среднего состава, спи­
литы, диабазы, аргиллиты, глины. 17. Нижняя юра (?). Зеленокаменно-измененные 
толеитовые базальты, диабазы, спилиты, тефроиды. 18. Субвулканические андезиты. 
19. Сиениты, 1 раносисниты, олигоцен-мноненовые. 20. Кварцевые диориты, кварцевые 
монцодиориты, гранодиориты, эоценовые. 21. Граниты, гранофиры, гранодиориты, дио­
риты, габбро, даиин-палеоценовые. 22. Кварцевые диориты, реже, гранодиориты Турон- 
нижнесенонские. 23 Диориты, габбро-диориты, габбро-диабазы, плагиограннты, анд.- 
зпты, нижнемеловые. 24. Породы офиолитовой ассоциации. 25. Разломы, межзональ­
ные (о), внутризональные (б). 26. Зоны повышенной трещиноватости, развития раз­

рывов и даек.

гцихся на крыльях указанных конседиментацнонных синклинален, ос­
ложненных позднепалеоген-миоценовым и тектоническими подвижками, 
заполненных соответственно олигоцен-миоценовыми и среднеэоценовы­
ми терригенными и вулканогенными образованиями. Наблюдается 
пространственная и, по-видимому, генетическая связь между масшта­
бами проявления гранитного магматизма и мощностью отмеченных 
терригенных и вулканогенных образований, то есть степенью прогиба­
ния названных синклиналей.

Отмеченная взаимосвязь отчетливо наблюдается в Сомхето-Кара- 
бахской зоне, особенно в пределах Алавердского антиклинория (р։ю. 
1; II). Антиклинории находится па стыке Куринскои и Севано-Ширак- 
ской зон (рис. 1; I, III). которые резко отличаются по геологическому 
строению, вследствие чего он имеет асимметричное строение, а кры ։ья
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его представляют собой различные структурно-формационные подзоны. 
Это различие фиксируется также в тех антикавказских структурах 
(Лгстевская и Далвар-Ьанушская синклинали) (рис. I; III а, III д), 
которые прослеживаются вкрест простирания Сомхето-Карабахской 
зоны, разделяя ее на кулисообразно расположенные Докскии. Ала- 
вердскин и Шамшадннский антиклинории.

Ллавердский антиклинорий является крупным тектоническим бло­
ком, ограниченным системами разломов, проходящими по вышеуказан­
ным антикавказскнм синклиналям (рис I; lllo, IIId) и по флексурам 
Прикурннской н Сева но-иракской сипклпнорных зон.

Ряды формаций верхнеюрско-мелового структурного яруса юго- 
западного крыла Алавердского антиклинория (рис. I; разр. Д) харак­
теризуются в основном терригенными образованиями (алевролиты, пес­
чаники). сравнительно небольшими мощностями (1500—1700 м), по­
логими падениями, хорошо выраженной мелкой и средней слоистостью 
пород, слабым развитием поперечных (антикавказских) структур и яв­
лений магматизма.

Для рядов формации северо-восточного крыла Алавердскою ан­
тиклинория (рис. I. разр. Д)„ вследствие развития поперечных геми­
структур (Аирумекая н Воскепар-Шаваршаванская антиклинали и раз­
деляющая их Гугаркская синклиналь) (рис. I; 1116, 1Нн, 111г,) харак­
терны частые изменения фации и формаций по латералн, резкие час­
тые изменения и значительные увеличения мощностей (1900—G500 л) 
(рис. I; разр. В, Г) [15, 16]. При этом подавляющее большинство вы-
ходов гранитоидов отмечено как раз на ссверо восточном крыле ан­
тиклинория. Они приурочены к Гугаркской поперечной гемисинклина­
ли, характеризующейся терригенными и терригенно-карбонатными 
флишоидными, реже терригенно-вулканогенными формациями верхней 
юры н мела, представленными увеличенными мощностями (до 6500ч). 
Отмеченная гемнеинклиналь отде 1сна от соседних структур сбросами,
по которым амплитуды смешения в отложениях сеномана и турона ис­
числяются примерно в .1500 м, в северо-восточном направлении они 
постепенно уменьшаются, и в районе развития верхнесенонской изве­
стняковой свиты разлом затухает. Это явление сопровождается до­
вольно быстрым сокращением мощностей (примерно, в 1,5 раза) от­
ложении сеномана, турона. коньяка и сантона соседних поперечных 
гемиантнклинален (Айрумсыя и Воскепар-Шаваршаванская) по срав­
нению с Гу1аркской гемнсииклиналью (рис. 1; разр. В), то есть ампли­
туда смешения по-разному компенсируется разницей мощностей, ука­
занных доверчнессионскнх образований [15].

Изменение фаций и мощностей верхнего мела (без верхнего се- 
нона) и верхней юры I угаркской поперечной гсмисинклинали наблю-
дается также в сторону прнсвоговон части Хлавердского антиклинория 
(рис. 1 *, разр. I |. Происходит сокращение мощностей и огрубление 
терригенного материала. выклинивание отдельных горизонтов, смена
(раций отложений верхней юры и мела на прибрежные, часто грубооб- 

, иаблю потея сл ды внутрпформвционныхломочные образования.
трансгрессий и регрессий азанные и ГМенения литофаний отражают 
много., тадийно развивающуюся границу Алавердского поднятия и При- 
курииского верхнеюрско-мелового прогиба, которая 
нижнего сантона “ келловея до
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разломов (рш 
части указанной

в сторону Прнкуринского синклинория, 
она наблюдается в Гугаркской 
миграция фиксируется сериями полудугообразных 
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• труктуры и развивающимися на местах флексурных
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<гр скю гемисинклиналь, антикавказских разломов образуют мощную 
Ю|. у ра гдроб.ц иных пород мозанчпо-мслкоблокового строения, где скон­
центрированы почти все интрузивные образования междуречья Дебед 

сгев. .Здесь перемещение границы Прнкуринского прогиба

.где скон-
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и Ллавердского поднятия сопровождалось постепенным появлением 
все более молодых интрузивных комплексов. Это верхнеюрско-нижне- 
меловые плагиограниты, диориты, габбро-диориты, габбро, габбро-диа­
базы и др; сеноман-нижнесенонские кварцевые диориты, гранодиори­
ты, гранодиорит-порфиры, диориты, аплиты и даний-палеоценовые гра­
ниты. плагиограниты. гранодиорит-порфиры, кварцевые диориты, дио- 
рит-порфириты, габбро-диориты, габбро-диабазы, диабазы [14].

Возраст интрузий

Комплекс верхнеюрско-нижнемеловых интрузивов широко развит 
в присводовой и примыкающей к ней части северо-восточного крыла 
Ллавердского антиклинория, а сеноман-нижнесенонский интрузивный 
комплекс (Кохб-Шнохский массив)—на северо-восточном крыле ука­
занного антиклинория, в юго-западной замыкающей части Гугаркской 
гемисинклинали. Кохб-Шнохский массив находится в тектоническом 
контакте с отложениями верхнего мела Кохб-Носмберянского участка 
(рис. I, 3), причем в указанной приконтактоьол части интрузий, в от­
личие от соседних районов, отчетливо наблюдается резкое сокраще­
ние мощностей отложений нижнего сеьона и трансгрессивное залега­
ние образований верхнего коньяка на отложениях нижнего коньяка, 
турона, сеномана и гидротермально измененных, раздробленных, про­
низанных разломами породах верхней (?) юры. Отложения верхнего 
коньяка н нижнего сантона представлены терригенными образования­
ми с многочисленными горизонтами и лннзовидными включениями кон­
гломератов, на отдельных участках почти целиком сложенными галь­
ками пород, являющимися аналогом краевых разновидностей Кохб- 
Шнохского массива [16]. Образование указанных возрастов харак­
терно для прибрежно-морского бассейна с крутыми обрывистыми края­
ми [13], которые длительно синхронно с осадконакоплением развиваю­
щегося разлома [1] находятся в тектоническом контакте с Кохб-Шнох- 
ским массивом (рис. 2). В северо-восточном направлении отложения 
верхнего коньяка и нижнего сантона обшей мощностью до 200 .« фа- 
цнально замещаются террпгенно-карбонатны.ми образованиями фли- 
шоидного характера и происходит значительное увеличение мощности 

। до 2200 .и) (рис. 1, разр. Г).
Эти внутриформацнонные конгломераты имеют сугубо локальное 

распространение, представлены несколькими выходами, расположен­
ными на разных уровнях верхнеконьяк-нижнесантонской свиты, име­
ют линзовидную или банкообразную формы залегания мощностью 2— 
3 лг, иногда 4—5 м. Конгломераты прослеживаются по простиранию на 
5—10 ,м. реже 20—25 .и, далее выклиниваются и преимущественно об­
нажаются вдоль небольших разломов, развивающихся сингенетично с 
осадконакоплением. В описываемых конгломератах нет следов сорти­
ровки терри:епного материала. Литофации, перекрывающие и подсти­
лающие конгломераты, почти не отличаются друг от друга. Поэтому 
конгломераты нельзя считать базальными. Поскольку в описываемых 
конгломератах наблюдаются следы перекристаллизации и избиратель­
ного метасоматоза [16], они не могут быть критериями для определе­
ния возраста Кохб-Шнохского интрузивного массива в целом. Скорее 
можно предполагать, что эти внутриформацнонные конгломераты об­
разовались во время формирования Кихб-Шнохской интрузии, то есть 
н процессе геоантиклинального возды.мання и размывания пород ран­
ней (нижнемеловой) и возможно апикальной части сеноман-нижне- 
Коньякской фаз внедрения указанного интрузивного массива.

Все вышеприведенные данные в совокупности свидетельствуют, 
чги поднятие юго западной части Гугаркской антпкавказскои гемиенн- 
клпналн на фоне общего Ллавердского геоантикл.шального поздыма­
ния и интенсивное прогибание северо-восточной части указанной струк­
туры в верхнемеловое время на фоне оощего погружения Прнкурин-
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скоп зоны, а также явление гранитоилного магматизма (Кохб-Шнох- 
скпй массив) пространственно и, по всей вероятности, генетически тес­
но взаимосвязаны. При этом отмеченные выше части названной геми-

Рис. 2. Геологическая карта участка Ноемберян (СВ контакта Кохб-Шиохскои ин­
трузии). 1 Четвертичные речные отложения. 2. Верхний сантон. Бентонитизирован- 
ные (а) и сравнительно свежие (б) известковые туффиты и туеры, туфогенные песча­
ники (в). 3 Нижний сангон. Ритмично чередующиеся слои туфопесчаников («), ан- 
лезнто дацитовых туфов (б), андезитовых порфира юн (о), органогенных известняков 
(г) и дацитовых туфов (д). 5—8. Нижний коньяк. 5. Измененные глинистые органо­
генные и ։ьестня՛ местами по трещинам развивается серпентин, б. Туфопесчаннки 
и песчаники 7 11е.зигоморфные глинистые известняки. 8. Песчаники, конгломераты. 
У. Келловей. Песчанистые известняки с перемежающимися слоями фельзитовых туфов. 
10 Гранодиори। порфиры II. Граниты. 12. Кварцевые диориты и диорит-порфиригы. 
’3 Дацитовые порфиры. 14. Андезитовые порфириты. 15. Диорнт-порфириты (а) п 
нориты (б), 16. Чередующиеся лайки андезитов и днорнт-порфпрнтов. 17. Средне- 

՛ крупнокристаллические кварцевые диориты, реже гранодиориты (Ко.хб Швохскпй 
массив) 18. Нацело метаморфизованные кзарц-с.подпетые сланцы. 19. Гидротермаль­
но измененные, сильно ожелезненные породы с пластами магнетит-1 смититовых руд. 
20. Сильно раздробленные и гидротермально измененные породы. 21 Кварциты (ан­

далузиты). 22. Разломы. 23. Скв. 6—буровые скважины.
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синклинали слагают отдельные тектонические блоки, представленные 
соответственно средне-верхнеюрскими и верхнемеловыми образования­
ми и характеризуются длительным и почти непрерывным в сеноман- 
нижнеса итонское время развитием разнонаправленных тектонических 
подвижек с суммарной амплитудой 1,5-2 км. Они были наиболее ин­
тенсивны в сеноман-нижнеконьякское время и значительно слабее в 
верхнеконьяк-нижнесантонское время. С первой стадией, вероятно, свя­
зано ооразование кварцевых диоритов, а со второй гранодиоритов, 
гранодпорит-порфиров, плагиогранитов, гранофиров и гранитов Кохб- 
Шнохского массива. Последние представлены небольшими телами, про­
рывающими кварцевые диориты. Этими разнонаправленными или одно­
направленными разноскоростными подвижками по разлому глубокого 
заложения объясняется также наличие кварц-слюдистых сланцев, ам­
фиболитов и следов серпентинитов (до 2—3 льи) в зонах разрывов 
указанного участка (рис. 2).

Радиологические определения возрастов отмеченных интрузивных 
комплексов колеблются от 140—150 до 103-108 млн. лет, реже состав­
ляют 72—90 млн. лет [2, 8, 16]. Причем данные определения возрастов 
геологическими и радиологическими методами интрузивных комплексов 
(нижнемеловых), распространенных в ирисводовой части Алавердского 
антиклинория, в основном совпадают. Однако, расхождение указанных 
радиологических и геологических данных о возрасте интрузивных ком­
плексон. распространенных на северо-восточном крыле указанного 
антиклинория, увеличивается с юга (от присводовой части Алавердс­
кого антиклинория) на северо-восток (в сторону Прикуринской зоиы| 
по мере вхождения в зону развития интенсивных тектонических движе­
ний, усиленных процессов интрузивного магматизма, а также метамор­
физма. метасоматизма, гибридитизации, обусловивших большое разно­
образие состава пород, нередко в пределах одного и того же тела. 
Кохб-Шнохский массив прорывает отложения верхней юры (рис. 1.2) 
и образования вышеуказанною нижнемелового комплекса [16], при­
чем в связи с общим воздыманием области здесь отложения нижнего 
мела (до верхнего альба) отсутствуют, не отлагались, и названная 
интрузия, пространственно тесно связанная с Гугаркской поперечной 
верхнемеловой структурой, дискордантно перекрытой Прикуринской 
палеоген-неогеновой зоной, без сомнения, образавалась в посленижне- 
меловое допалеогеновое время, главным образом, в процессе образо­
вания турон-нижнеконьякской толщи. Кроме того, данные скважин, 
пробуренных у с. с. Ноемберян и Кохо (рис .2), доказывают, что крае­
вые фации кварцевых диоритов Кохб-Шнохского массива прорывают 
отложения сеномана и ее анофизы внедрены в зоне верхнемеловою 
разлома, а дайки гранитов, плагиогранитов и диоритов прорывают по­
роды указанного массива и верхнеконьях-нижнесантонской свиты. Эти 
дайки внедрены в зону разлома, развивающегося на контакте кварце­
вых диоритов Кохб-Шнохской интрузии и туффит-туфопесчаников верх­
него сантона (рис. 2), а дайки щелочных 1ранитов—в зону послесенон- 
ского доэоцеиового (Баграташенского) антикавказского сдвига [15, 
16]. Обнаружены также небольшие интрузивные тела и дайки диорит- 
порфиритов. плагиогранитов, габбро-диоритов и др. в отложениях верх­
него коньяка—нижнего сантона, которые вместе с вышеуказанных!и 
слагают формацию малых интрузивов. Они приурочены в целом к 
разломам Гугаркской меловой антикавказской структуры и простран­
ственно развиваются в тесной связи с Кохб-Шнохской интрузией.

Вышеприведенный материал различные исследователи, исходя из 
представлений о связи гранитоидов с орогенными этапами складча­
тости, интерпретируют по-разному: либо, учитывая факты прорывания 
Кохб-Шнохской интрузией верхнемеловых пород, весь вышеприведен­
ный комплекс интрузивов относят к после ^ценовому времени [11], ли­
бо, акцентируя внимание на наличии разлома между указанной интру­
зией и отложениями верхнею мела, относят к нижнему мелу [8, 10].
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По новейшим представлениям. I’рано-Закавказско-Понтиискии 
вулканический пояс н связанные с ним гранит-гранодноритовые мас­
сивы. характеризующие период закрытия оксана Тетис (столкновение 
плит и островных дуг), формировались в позднем мелу (начиная с ту- 
рона или сенона)--палеогене [4]. . Я

Вышеприведенные данные показывают, что всю описанную серию 
интрузивных образований можно рассматривать как продукт единого 
верхнеюрского-мслового тектоно-магмэтического цикла. Следователь­
но, время формирования отмеченной формации малых интрузивов, яв­
ляющейся продуктом завершающей орогенной стадии развития ука­
занного цикла, определяется в пределах от послесенона до эоцена, то 
есть как данин-палеоцен. . , ГТвЛлЗМ

Заключение

Сопряженность конседиментацнонных антиклинальных и синкли­
нальных структур с соответственно сокращенными и увеличенными 
мощностями, ограниченных разломами кзубокого залегания, объясня­
ется резко выраженными дифференцированными блоковыми подвиж­
ками и связанной с ними интрузивной деятельностью.* Формирование 
интрузии происходит синхронно с осадконакоплением и образованием 
вулканогенных толщ, причем наблюдается прямая связь между сте­
пенью дифференцированного прогибания и масштабами явлений маг­
матизма как вулканогенных, так и интрузивных. Следовательно, с по­
мощью анализа структур, формации и мощностей можно определить 
период формирования ।рани гонцов и выделить вулкано-плутонические 
ассоциации. При этом указанные неравномерные прогибания, без сом­
нении. привели к нарушению равновесия земной коры, то есть привели 
4% образованию областей, отличающихся степенью вертикального дав­
ления. а, следовательно, и к появлению потока тепла и вещества в сто­
рону ՛ е. ьшего давления неоантиклинальных зон). С этими процесса­
ми, длительно развивающимися параллельно с осадконакоплением при 
преобладании растягивающих усилий, по-видимому, связано станов­
ление магматических очагов крупных граннтоидных интрузий и вул­
каногенные толщ С орогенными стадиями, характеризующимися тан- 
генпиальными сжатием и поднятием области в прсдкелловейское, ниж­
немеловое. Даниипалеоценовое и позднепалеогеновое время, связаны 
формации малых» интрузивов. Для последних характерно большое 
разнообразие типов пород, пространственно приуроченных к участкам 
развития конседиментациоиного ннтр.литого магматизма. Они боль­
шей частью представлены небольшими интрузиями, а также субвулка- 
ническили (су* интрузивными) образованиями, тесно связанными с 
разрывной тектоникой, Не видимому, они характеризуют заключитель­
ную стадию развития конседимен рационных структур и вышеотмечен- 
ных магматических очагов. V’

Итак, в Сомхето-Карабахской и Севано-Ширакской зонах выде- 
ляются три ряда формации горных пород, характеризующих разные 
‘ ''' * хлюпни территории |) терригенные, терригенно-вулканоген­
ные н вулканогенные фор танин. характеризующие конседиментацион- 
ные (тад-ш развития струпур (келловси. турон-н. сеион, эоцен); 2) 
нарыта и и-вул .ано-сними и известняковые формации, образованные 
вследпвш стабилизации тектонических движений (уравновешивание 
дифференцированною лрогебания) (Оксфорд, верхний сенон); 3) ре- 
![ч "'I’11 ՝ • гано. г нно-осадочные, рифогенно-карбонатные и несча- 
но ।. пищ ।ы- *)>'։рма !ии, характеризующие орогенные стадии развития 
области ( кп .։мсридж-нсокоМ| Дании-палеоцен, олигоцен-миоцен).

Для 1 аж дои из 1п\ стадии характерен специфический набор ин- 
’ 11,1 11 ‘”1՛ • «ыаиий. (, первыми стадиями, характеризующимися

2^ 11 “1,14 1М1|141ь конседнмснтимоняоЛ ннтруанвноЛ деятельностью



дифференцированными прогибаниями территории, связаны сравни- 
гелыю крупные пластообразно а.сгпюгцие интрузии, в основном, гра- 
нитоиды Во вторую стадию, в связи со стабилизацией тектонических 
движении, ослабевает также или затухает плутоническая деятельность. 
В третьей стадии формируется формация «малых» интрузивов.

ПО • .А рм геологи я»
Поступила 22.ХП.1987.

Լ Ա. է*(1ԻՄԱՆՅԱՆ
Ф114Ч1 ԿՈՎԿԱՍԻ ՄԵԴԱՆՏՒԿԼՒՆՈՐԻՈհՄԻ ՀՅՈԻՍԻՍ-ԱՐեՂՄՏՅԱՆ ՄԱՍԻ ԴՐԱՆԻՏՈԻԴՆԵՐԻ ՏԵԿՏՈՆԱԿԱՆ ԻՆՈԻՅՒԻ ՄԱՍԻՆ Ամփոփում

If ագմ ատիկ առաջա ցոււ)ն ե րի 1լ տեկտոն ական շարժումների փոխադարձ 
կապի խնդիրը Հանդիսանում / այժմյան տեկտոնական պատկերացումների 
ւլիճելի Հարցերից մեկը՛՝ Դրանիտոիդալին իէ տրուղիաների առաջացման վե­
րաբերյալ Հիմնականում կ ան երեր տեսակետներ։ Դրանք արագացել են'
!յ նետ պալեոգեեյան լեռնակազմական ժամանակաշրջանում, 2) միէին Լ վե­
րին յուրա յի, վերին յոլրայի, միջին և վերին էոցենի անցման և Հետպալեո- 
դենյան լեռնակազմական ժամանակաշրջանում, 3) նրանք սերտորեն կապ-
ված են ոչ թե լեռնակազմական, այլ \ը ար խածին և ն и տ ված քա յիս Հ աստ­
վածը!, երի առաջացման պրոցեսների Հետ։

ILju ^արցի վերաբերյալ ստացվել եմ նոր տվյալներ, որոնք Համառո-
տակիորրեն շարադրված են Ներկայացված Հոդվ ածում ։

Վիրա »այոց-Արցախի ( Սոմխեթ- *Հարաբաղի ) և Սևանա-Շիրակի Հյու­
սիս- արևմտյան տարածմ ան տեկտոնական գոտին երին լայնակի ուղղությամբ 
՝ւ ատելով, տ ի ե ղե ր ան կա րն եր ի ե երկրաֆի ղի կ ա կ ան դաշտերի վրա առանձ­
նացվում Լ խյուսիս-ա րևել յան տարածմ ան մի տեկտոնական բեկոր, որր
նաև, րստ ա ուսն ձի ս Հատվածներում երկրաբանական դի տ ա ր կ ու մն ե րի տրվ- 
յալների, ս ա Հ մ ան ա դ ա տ վ ում է Արադած-Մ եղրաձոր- ք^երդ Լ (Ւալին-Ա պիտակ- 
Լալվար խղումնային խախտումների Համակարգերով։

Այս տեկտոնական րեկորի սահմ աններում են տարածված ՀՍՍՀ Հյու-
ս։ բոլոր ղրանի աո ի դա լին ինտ րուդի վն ե րր։

'երջիններս օրինաչափորեն դիտվում են աքն տեղամասերում {Կողբ-Շնողի, 
Լոովա և թաղումի )է որտեղ րստ հրաբխած/ն և նստվածքային աոաջացոէմ- 

երի ֆացիալ-ֆորմ ացիոն վ Լ րլ ո ւծո ւթ յ ան տ վ լ ա լն ե բ/՝ Համ ապատաւ խանա­
բար վերին յոլրա յի * կավճի և Լոցենի J ա մ ան ա և ա շ րջան ո լմ նստված քագո-
էացմանր դուդսւՀեո տեղի են ունեցել ՈԱլղԱ ծիղին մոտ Հակադաոձ Լամ 
նույն ուղղության, բայց տարբեր արագություններով ընթացող տեկտռ\ այտ •
բեկորն ե րի Հարևան շրջանն երի Համ! մատ տ Լ ղ աշ արժեր։

Այս անոմալ տեղաշարժերը, այսինքն ն ստվ ածքագոյացմ անր ղուգա^եո 
ընթացող ծալքավոր կառույցների ձևավորման պրոցեսները Տ գրան/ տոի- 
զային ինտրոլոիւ/ների երևակման մ ասշտա բն երր "*ղիղ Համեմատական են։

Ա յսպի սով է ընդհանրացնելով վերը շարադրված ր, ինչպես նաև գրակա - 
էության տվյալները, կաըե/ի / Հանգե/ այն ե կըակացութ յան, որ վերը Նշմաձ 
I ե ոն ա կ ա մա կ ան ւ.լրո բ ե սն ե ը/՝ 5 ե տ, որոնք հիմնականում ընռրոշվոլմ են 

ոըիղոՆականին մոտ ուղղություններով տեկտոնական շարժումներով, կապ* 
ւ/ւսծ են ղայկային և (ւփոքրՔ ին տ բուղ ի ան ե ը ի Համալիրները, իսկ ուղղաձի­
գին մոտ ուղ ղութ յոլնն ե բո վ տեկտոնական շարժումներով բնորոշվող վերին 
Ր^րայի, վերին կավճի և էոցենի Հրաբխածին ե ն ստվածքա լին Հաստվածը- 
ների առաջացման ւդրոցեսների Հետ շերտւսնման խոշոր գ ր ան ի տ ո ի դա յին 
1’ն տրոլգիան երր։
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4. A. TO’J.MANIAN

ON THE ГЕС TONIC CHARACTER OF THE MINOR CAUCASUS 
MEGANTICLINORIUM NW PART GRANITOIDS

Ab s t r a c t

On the basis of of the carried oat investigations it is shown, that 
formatio i of granitald intrusives is՝ synchronous to the sedimentation 
and volcanicity processes. A direct connection is revealed between the 
degree of differentiated warping an 1 volumes of v ilcanogeaous and in­
trusive n ig mtlsm. By means oi structures, formations and thicknesses 
analysis it is passible to determine the periods of granitoid formation 
and to mark out the volcanic-plutonic associations.
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