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КРИТИКА И ДИСКУССИЯ

Г. И. ТЕР-СТЕПАНЯН 

СТРАННАЯ ЛОГИКА 

(Вместо рецензии)

Статья восьми (!) авторов—А. Т. Асланяна, Ф. О. Аракеляна, К. А. Агамаляна, 
Л. X. Баграмяна, Р. Т. Джугаряна, Б. Ц. Еремян, Д. И. Сихарулидзе и II. И. Тут- 
беридзе «Анализ сейсмических условий района Армянской атомной электростанции 
(Араратская долина)>, опубликованная в журнале «Известия АН Ар.мССР. Науки 
о Земле» (1982, т. XXXV, № 5. стр. 3 17). отставляет задуматься о сложности и 
нсисповедимостн путей научного поиска, непостижимости способов, которые можно 
использовать при отсутствии разборчивости для перехода от исходных данных к вы­
водам. Поскольку мы хотим вскрыть внутренние противоречия статьи, мы не будем 
здесь привлекать постороннего материала и воспользуемся только цитатами из ука­
занной статьи; они ниже приводятся в кавычках, курсив везде наш.

«Армянская АЭС расположена в центральной части Араратской котловины, за­
нимающей срединную область Еревано-11гдырского сейсмического узла и являющейся 
местом пересечения довольно мощных зон активных сейсмогенных разломов» (сгр. 
3). «К северу и югу от АЭС на расстоянии 35—40 км расположены крупнейшие в 
Армянском нагорье стратовулканы Арагац (4095 .и) и Арарат (5125 м). Междх ними 
располагается более 40 центров вулканических извержений, сложенных красными и 
черными пузырчатыми андезито-базальтовыми лавами и шлаками (глубина очагов, 
вероятно, 3—5 км). Часть указанных вулканических аппаратов в виде кольцеобраз­
ной группы располагается непосредственно в районе промплощадки АЭС (17 цент­
ров ни площади 10 км2)» (стр. 3). «В районе значительное развитие имеют также 
туфолавы, являющиеся продуктами трещинных извержений» (стр. 4). «Сооружение 
АЭС располагается непосредственно на коренных вулканитах (шлаки и лавы в слож­
ном переплетении) нпжпссрсднечствсртичного возраста. В этой толще, на глубине 
около 70 л» обнаружены водотоки, которые, по-видимому, питают артезианский бас­
сейн, расположенный к югу от АЭС» (стр. 4). «Ереванский глубинный разлом про­
слеживается к северу от АЭС и. вероятно, контролирует отмеченные вулканические 
аппараты вблизи АЭС» (стр. 6). «Еревано-Игдырский сейсмогенный узел проявляет 
значительную сейсмоактивность с древнейших времен, выделяясь скоплениями оча­
гов сильных землетрясений» (стр. 6). <г//н территории Ереван-Игдырского сейсмоген­
ного узла известны несколько разрушительных 8—9 балльных землетрясений» (стр 
6). «Еревано-11гдырскнй сейсмогенный узел попадает в зону довольно повышенной 
сейсмической активности» (стр. 8). «Землетрясения Еревано-Игдырского узла имеют 
магнитуду в пределах М 5,5—6,5 и интенсивность 1< 7—8,5 баллов. В этом сейс- . 
могенном узле наблюдаются контрастные сейсмотектонические и неотектонические ՝ 
движения. Через этот узел проходят наиболее активно действующие в современ­
ную геологическую эпоху глубинные сейсмогенные разломы» (стр 14). «Узел харак­
теризуется концентрацией значительного количества очагов сильных землетрясений» 
(стр. 15).

Изложив все эти фактические данные, однозначно показывающие высокую сеГГд. | 
мическую активность района АЭС, «представляющего собой зону пересечения круп­
ных сейсмоактивных разломов северо-восточного, северо-западного. широтного и 
меридионального направлений» (стр. 15). г. е. по всем восьми основных։ румбам, ав­
торы статьи неожиданно приходят к следующему выводу: «Приведенный в сексте 
материал показывает, что, несмотря на сложные сейсмотектонические условия, устой­
чивость комплекса сооружений Армянской АЭС можно считать обеспеченной с точки 
зрения сейсмостойкости и общих инженерно-геологических требований. Имеются дос­
таточные основания для строительства И очереди Армянской АЭС на территории, 
прилегающей к площади действующей станции запада» (стр. 15). Где эти «доста­
точные основания» и почему о них умалчивается?

В статье совершенно не рассматриваются инженерно-геологические условия ра­
йона ААЭС, если не считать одного довольно невразумительного заявления: Чож
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но априори утверждать, что при применении сплошных платформенного типа (?) же­
лезобетонных фундаментов для сооружений АЭС этот вулканический комплекс мо­

жет служить вполне надежным основанием для всех его объектов, причем наличие 
шлаков в переплетении с лавами придает комплексу демпфирование (!)» гр. б). Что 
такое «сплошной платформенного типа фундамент» и зачем ставить тяжелые соору­
жения АЭС на такую платформу? В отношении предполагаемого демпфирования де­
ло обстоит как раз наоборот: при близком к поверхности расположении рыхлых вул­
канических шлаков и направленных снизу сейсмических толчках произойдет времен­
ное разрыхление обладающих консервативной структ урой «шлаков и их последующее 
уплощение под весом сооружения. Ввиду невыдержанности распределения шлаков, 
уга осадка будет неравномерной; подобные явления наблюдались в Ереване при про­
ходке гидротехнического туннеля и были вызваны несравненно более слабыми сотря­
сениями при взрывных работах [I].

Из трех геологических аспектов проблемы—сейсмотектонического, инженерно-гео­
логического п гидрогеологического в статье рассматривается только первый, и как 
видим, неудачно. Между тем наибольшее, принципиальное значение имеет последний 
аспект, считывая, что выбранный участок находится в пределах важнейшего для на­
родного хозяйства республики Араратского бассейна артезианских вод. Этот исклю­
чительной важности аспект полностью иск ночей из рассмотрения Об экономическом 
значении этого бассейна и недопустимости риска ого радиоактивного заражения в 
статье даже не упоминается.

На работу авторов можно было бы не обращать внимания, если бы опа не по­
служила для ответственного решения о выборе площадки строительства второй атом­
ной станции в Армении, и служит основанием для сохранения действующей АЭС на 
этом опасном мосте. '..’-лБ
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