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УДК: 551.248.1 (479.25)

М. Б. ОГМРЦЯН

О РЕСТАВРАЦИИ ПАЛЕОРЕЛЬЕФА ВОСТОЧНОГО СКЛОНА 
ГЕГАМСКОГО ЩИТОВИДНОГО МАССИВА

В статье кратко описываются генетические типы выявленных равнинных и высо­
ких (горстоподобных) подлавовых рельефов восточного склона Гега.мского щито­
видного массива, соответственно с относительными превышениями от 100 до 300— 
350 .и и от 650 до 700 м над прибрежной равниной оз. Севан.

Известно, что на протяжении всей геологической истории развития 
Армянское нагорье представляло собой развивающуюся подвижную 
зону с многостадийным проявлением тектоники и вулканизма. Рель­
еф переходил из одного режима развития в другой. В этом и заключа­
ется смысл палеогсоморфологических истолкований о том, именно, ка­
кие тины рельефа имелись и как они развивались под воздействием 
эндогенных процессов рельефообразования.

Как показывают последние работы по применению палеогеоморфо- 
логических методов у пас в стране и за рубежом, изучение древних 
рельефов открывает перспективы как для поиска полезных ископаемых 
так и для выяснения этапов в истории развития рельефа.

Считаем нелишним подчеркнуть, что восстановление палеоусло­
вий для более древних (меловых, юрских) стратиграфических уровней 
позволило бы более реально представить континентальный, континен­
тально-морской режимы развития Армянского нагорья и выбрать пра­
вильное направление для его глубинного геологического картирования 
(ггк).
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Вопросы палеогеографии Армянского нагорья освещены многими ав­
торами [1, 2, 4, 5, 6 и др.]. Но работы но реставрации его палеорель­
ефов остаются пока неусовершенствованными. Накопленный большой 
фактический материал в настоящее время позволяет приступить к 
этой важной проблеме. В данной статье мы кратко рассматриваем эту 
проблему на примере восточного склона Гегамского щитовидного мас­
сива [4] Однако, по-прежнему сложным остается вопрос определения 
мощностей лавовых покровов, которыми бронировано около 20% тер­
ритории Армянского нагорья. Мощность лавового покрова или потока 
может быть вычислена: а) по величине вреза русла реки в лавовый 
покров, б) по данным геофизики (ВЭЗ) и бурения.

Большое значение для реставрации имеет также изучение и кар­
тирование аккумулятивных и аккумулятивно-террасовых отложений. 
Интерпретация этого вида материала достаточно хорошо выясняет как 
последовательность излияния лав, так и этапы осадконакопления.

При восстановлении палеорельефа, его абсолютных и относитель­
ных превращений должен быть выбран исходным какой-то рельеф, от­
носительно которого делаются все восстановительные вычисления. За 
исходный (нулевой) рельеф здесь мы приняли уровень прибрежной 
равнины оз. Севан, относительно которого вычисляли превращения и 
составили карту, показывающую расположение палеорельефов восточ­
ного склона Гегамского щитовидного массива в нижнем плиоцене (см. 
рис. 3).

Рис. 1. Схематическая геоморфологическая карта восточного склона Ге­
гамского щитовидного массива.

I енетические категории. Тектонический рельеф: I—созданный сбросовы­
ми дислокациями. Вулканогенный рельеф; 2—созданный лавами верхне­
го плейстоцена; 3—созданный лавами среднего и позднего плейстоцена, 
4—созданный лавами раннего плейстоцена; 5—созданный лавами средне­
го плиоцена. Денудационный рельеф: 6—созданньп! эрозионно-денудацион­
ными и 7—нивально-гравитационными процессами. Аккумулятивный рель­
еф: 8—наклонная Саруханскач равнина; 9— бессточная Манычарская 
равнина; 10—Аргичинская равнина; II—прибрежно-озерная равнина;
12—террасированные озерно-дельтовые пески; 13—четвертичные вулка­

ны; 14—разломы; 15—древнне русла рек.
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При реконструкции палеогеоморфологических условий нижнего 
плиоцена в качестве основных исходных материалов использовались: 
геоморфологическая карта исследуемого района (рис. 1), топографи­
ческая карта, на которой проводили все схематические построения и 
цифровые вычисления, и карта равных лавовых мощностей, состав­
ленная Электроразведочной партией по данным ВЭЗ.

В нижнеплиоценовое время, как показывает карта -подлавового 
рельефа, были широко развиты как аккумулятивные равнины, равни­
ны лагунно-озерного и озерно-дельтового происхождения, так и эро­
зионно-денудационные возвышенности и локальные поднятия, то есть 
рельеф был контрастным. Относительные высоты от 100—120 м для 
пологих равнин достигали 050—700 м для высоких вершин и их скло­
нов. Равнины плавно переходили в возвышенности, а последние в вы­
сокие вершины. Небольшую высоту 700 я в то время имела централь­
ная водораздельная часть Гегамского шитовидного массива, которая 
в пространстве выглядела в виде горста.

В предгорстовой зоне были развиты и низменные равнины, рас­
положенные ниже выбранного нами исходного рельефа. Палео-Сару- 
ханская низменная равнина, например, расположенная в районе сел. 
Кармнр-гюх, Сарухан, Гехаркуник и Верин Геташеп, находится на 30— 
40 я ниже дна оз. Севан. Ее поверхность неодинаково ровная. Выяв­
ляются эрозионные ложбины и аккумулятивные валы. В районе сел. 
Батикян и Цахкашеп, например, она имеет чашеобразную форму. А 
южнее и юго-восточнее с. Сарухан и у с. Гехаркуник ее поверхность, 
постепенно повышаясь, переходит в палсонаклонные склоны со свой­
ственными им морфогенетическими типами рельефа. Ниличие обнаже­
ний песков и глин здесь указывает на то, что в озерно-континенталь- 
ныи этап развития миоплиоценового рельефа береговая линия древнего 
водоема (просевана) подвинулась далеко на юг. по берегам которого 
и откладывались озерно-дельтовые аккумулятивные пески.

С геоморфологической точки зрения Палео-Саруханская низмен­
ная равнина, погребенная под неоген-четвертичными лавами, является 
своеобразным супэрбассейном для подземных вод. При этом, как уже 
отметили, ее поверхность расположена ниже дна оз. Севан. Такое об­
ратное соотношение этих двух поверхностей—дна озера и низменной 
равнины основательно нарушает направление подземного стока и не 
дает ему дойти до оз. Севан. Наоборот, инфильтруясь глубоко, подзем­
ные воды остаются в пределах этой низменности, и вполне реально по­
лагать, что в данном районе происходит обратный процесс подземного 
стока воды из озера в сторону этой низменности, что является одной 
пз многочисленных причин, приводящих к частичному спаду уровня озе­
ра Севан.

К Палео-Саруханской низменности с юго-востока, севера и се­
веро-запада примыкает слабо приподнятая Палео-Манычарская дену­
дационно-аккумулятивная и абразионная равнина, «покрытая плиоцен- 
четвертнчными мапычарскими лавами (рис. 3). Она занимает близме- 
ридиональное положение и имеет асимметричное строение: пологий се­
верный и крутой южный склон, что, вероятно, обусловлено Гехарку- 
пикскпм разломом, который вдоль правобережья р. Камо выражен в 
виде сброса. Относительные отметки Палсо-Манычарской равнины со­
ставляют 100 110 и 80—90 м. Заполнена она аллювиально-озерными 
и терригенно-обломочными отлоЖениями. Рельеф равнинный, но диф­
ференцированный с незначительным региональным уклоном в сторону 
оз. Севан. Здесь выделяются пониженные участки, осложненные эро­
зионными желобами, куда, вероятно, дотягивались подводные русла 
мио-плиоценовых рек.

Водообмена между данной равниной и оз. Севан не происходит, по­
скольку подземный сток по пути к озеру поглощается Палео-Сару- 
хапской низменностью, опоясывающей ее с трех сторон. А сток с озе­
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ра в равнину также не может проходить, так как равнина гипсометри­
чески расположена выше уровня оз. Севан.

К Палео-Саруханской низменности с юга и юго-запада подходит 
другая, уже озерно-дельтовая Палео-Цахкашеиская, так ее назовем, 
равнина,' погребенная под неоген-четвертичными покровными лавами. 
Она наклонена в сторону этой низменности, подчеркивая этим са­
мым, что в нижнем плиоцене она представляла зону аккумуляции озер­
но-дельтового материала. Относительные высоты равнины отмечаются 
от 39 до 88 м. Она находилась на 55—ЬО м выше Палео-Саруханской 
низменности. А над ней же возвышался эрозионно-денудационный 
рельеф с отметками 300—315 м (рис. 2).

Рис. 2. Совмещенная карта-схема восточного склона Гегам- 
ского щитовидного массива.

I линии равных лавовых мощностей; 2—точки превышения 
подлавового рельефа относительно принимаемого нулевого 
рельефа (в данный момент отн. ур. оз. Севан); 3—точки по­
нижения подлавового рельефа относительно того же нуле­
вого рельефа; 4—граница генетического типа палеорельефа; 

5—буровые скважины.

В пределах этой равнины реки откладывали большой объем реч­
ного материала. Пески, глины, суглинки, сохранившиеся у с. Гехарку- 
ник, южнее с. Сарухан и у с. Цахкашен, указывают, во-первых, на их 
озерно-дельтовое происхождение и, во-вторых, на палео-границу озер- 
поп.՛ залива, продвинутого на юг, вплоть до линии Цахкашен-Гехарку- 
ник-Дзорагюх.

В нижнепалеоценовое время были развиты и высокие равнины. Од­
на из 1аких равнин расположена в юго-западной части рассматривае­
мою района, между долинами рек Дзорагюх и Назарахан (рис. 3). От՝ 
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носительная высота этой Палсо-Дзорапохской равнины составляет 280— 
290 м. Ее поверхность слабо наклонена па север, северо-запад, на юг, 
юго-восток. Ввиду такого уклона поверхности и длительного его разви­
тия данная равнина была подвергнута активной денудации. Эрозион­
ные логи и ложбины, образованные под воздействием экзогенных про­
цессов, ныне заполнены сравнительно мощным, до 200—250 м, слоем 
нсоген-четвертичных лав.

Рис. 3. Карта генетических типов подлавового рельефа вос­
точного склона Гегамскою щитовидного массива. Нижне­

плиоценовое время.
1—прибрежно-озерная аккумулятивная равнина. 2—Палео- 
Саруханская низменная аккумулятивная равнина лагунно­
озерного происхождения. 3—Палео-Манычарская денуда­
ционно-аккумулятивная и абразионная равнина. 4- низкие 
пологие палеовозвышеннс-сти. 5֊ Палео-Дзорагю.хская высо­
кая равнина, видоизмененная эрозионными процессами, б— 
Палео Цахкашенская аккумулятивная равнина озерно-дель­
тового происхождения. 7—высокие эрозионно-денудацион­
ные палео-возвышенности. 8—пологие повышенные палео- 
склоны. 9—вокальные палеоподнятия—участки активной де­

нудации.

Для этой высокой равнины характерен глинисто-песчанистыи и 
терригенный состав покровных отложении, что и отражает озерно-кон­
тинентальную обстановку ее развития.

Общая схема расположения различных форм палеорельефов пока­
зывает, что в зоне равнинного, предгорного, миоплиоценового рельефа 
развивались отдельные эрозионно-денудационные возвышенности с от­
носительными отметками более 330—350 л«. Одна из таких палео-воз-
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вышенностей погребена под лавы всрхпеплейстоценового вулкана Ар­
маган. Лавы здесь налегают на эрозионно-расчлененную поверхность, 
выработанную эрозионно-денудационными процессами. И вполне ве­
роятно, что до возникновения вулкана Армаган, -по северо-западной 
части этой возвышенности проходила палеодолина р. Аргичи. (рис. 4).

Рис. 4. Гипсометрическая карта подлапового рельефа вос­
точного склона Гегамского щитовидного массива с предпо­
лагаемым очертанием нижнеплиоценовой гидрографической 

сети.

Озерно-речные пески и глины, отмечаемые на левом берегу р. Ар- 
гнчи, ниже с. Карадзн не перекрыты лавами вулкана Армаган, а у с. 
Верин Гсташсн, наоборот, аналогичные им и по возрасту, и по составу 
отложения подстилают лавы этого вулкана. Гипсометрическая раз­
ность между районами расположения этих отложений составляет 
170 180 м, что выражает амплитуду воздымания всего рельефа райо­
на или его части в период действия разрывной тектоники и вулканиз­
ма.

Задолго до возникновения вулкана Армаган эта возвышенность 
находилась в положении полуострова. Озерные глины и пески, зале­
гающие в ущелье р. Аргичи и в долине р. Цаккар, однозначно показы­
вают, что береговая линия того же древнего водоема охватила и эту 
территорию. Это было еще в то время, когда поверхность Армянского 
нагорья была богата мелкими и большими озерами—остатками сар- 
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матского моря [2]. Однако из всех этих многочисленных озер, пола­
гаем, осталось лишь оз .Севан.

По мере приближения к центру Гегамского щитовидного массива 
подлавовый рельеф повышается. В приводораздельной части его от­
носительная высота доходит до 600—700 л, а на водоразделе она пе­
реходит за 1000 м.

Практически Гегамский щитовидный массив уже в миоплиоцене 
имел форму горстового поднятия, достигающего 1600—1800 м абсо­
лютной высоты. И этим, вероятно, было положено начало развитию 
Гегамского тектонического блока.

На гипсометрической карте подлавового рельефа восточного скло­
на Гегамского щитовидного массива (рис. 4) объективно выявились / 
подлавовые морфоструктуры различного ранга. В частности, Палео- 
Саруханская крупная и другие более мелкие котловины, выделенные 
на карте, представляют собой прогибы, заполненные терригённо-обло- 
мочными и аллювиально-озерными отложениями (скв. 20/77, 22/78). 
Механизм формирования этих дспрессионных зон, вероятно, связан с 
подкоровыми процессами.

В пределах возвышенного рельефа выделяются морфоструктуры 
более мелкого ранга, образование которых связывается с тектониче­
скими деформациями и эндогенными факторами рельефообразования. 
Это гребни, отроги и локальные поднятия, возможно разделенные раз­
ломами глубинного заложения (рис. 1).

В нижнеплиоценовое время эти районы представляли собою уча­
стки активной денудации. Наиболее значительный по площади уча­
сток развития денудационного типа палеорельефа располагался при 
горстовой зоне Палео-Гегамского хребта, в междуречье двух сравни­
тельно крупных рек. Одна из них, р. Дашташен, находилась на северо- 
западе рассматриваемого района и протекала по восточному склону Па- 
лео-Гегамской горстовой возвышенности в сторону Палео-Саруханской 
низменности (рис. 4). Другая крупная р. Аргаваз находилась на юго- 
востоке рассматриваемого района и текла на северо-восток. Здесь 
выявилось русло р. Маргашат, которое огибает вулкан Армаган с за­
пада и северо-запада. Оно скорее всего намечает направление палео­
долины р. Аргичи, которая проходила здесь до возникновения вулка­
на Армаган.

Промежуточное положение между районами с максимальной 
денудацией и предгорстово-равнинной областью занимали слаборас- 
члененные денудационно-аккумулятивные высокие равнины. Здесь же 
были расположены эрозионно-денудационные уступы и слабонаклон- 
пые поверхности в виде перекатов. В нижнеплиоценовое время эта зо­
на занимала сравнительно наибольшую площадь. Она характеризуется 
распространением аллювиально-делювиальных и озерно-лагунных 
осадков, накопленных вблизи устьев крупных палеорск и по берегам 
древнего водоема, о чем уже говорили выше.

Следует отметить, что главная цель гипсометрической карты, на 
наш взгляд, состоит в том, чтобы она выявляла те основные положи­
тельные и отрицательные типы подлавового рельефа, которые наме­
чались геофизическими, геоморфологическими и другими данными.

Таким образом, первый опыт применения палеогеоморфологиче- 
ского метода выявления палеорельефов дает основание положитель­
но оценить его использование. Однако в данной, краткой статье, мы 
смогли изложить лишь принципы применения метода и кратко описать 
некоторые типы из восстановленных палеорельефов.

Для создания научной палеогеоморфологнческой основы и оцен­
ки перспектив в отношении восстановления и изучения древних и по­
гребенных рельефов Армянского нагорья в целом, целесообразно про­
водить обобщения имеющихся геологических, геофизических, гидрогео­
логических, геоморфологических, аэровысотных и других материалов, 
что откроет новые перспективы нс только для палеогеоморфологии, но



и для изучения на глубине элементов геологического строения. Это 
станет дополнительным направлением для поиска полезных ископае­
мых на глубине, а результаты восстановления палч?орельефов во мно­
гом будут' исходным материалом для глубинного геолого-геофизиче­
ского и особенно для геологического картирования.

Работы следует проводить строго стадийно, то есть реконструк­
цию нужно начинать от молодых рельефов и идти к древним и более 
древним. По мере восстановления палео-рельефов можно приступать к 
изучению их геологического строения, с проверкой бурением скважин.

Управление геологии
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Հոդվածը նվիրված Լ երկբաձ և աբ տՆ ա կ ան և երկրաֆի ղիկ ական տվյալ

ներով Գեդամա վահանաձև զանգվածի արևելյան լանջի Հին ռելիեֆի վերա­
կանգնման Հարցին։ Ւնչպես ցույց են տվել թե մեղ մոտ և թե արտասա 
մ անում տարված վերջին Հ ետաղոտոլթ յունն երը . պալեոերկրաձև աբան ական 
մեթոդների կի բառում ր բավականին հեռանկարային կ ինչպես որոնողական 
աշխատանքների, ալնպես կլ ռելիեֆի զարգացման պատմական փուլերի 
պարզաբանման գործում։ Միևնույն (/ամանակ գա թույլ կ տալիս վերականգ­
նելու և ավելի ճիշտ պատկերացնելու հին ռելիեֆների (կավճի և յուբայի 
հասակների ) երկրաբանական կառուցվածքր , մասնավորապես Հայկական 
բարձրավանդակի այն ժամանակների ծովս։ յին և ծ ովա - ց ա մ ա քա յին պայ­
մանների դա րգա ցմ ան րնթ ացքր և ճիշտ ուղի ընտրելու խորքային երկրա­
բանական Հ անույթային աշխատանքներ կատարելու գործում։ Չնայած այն 
բանին, որ Հայկական բ ա ր ձր ա վան դ ա կ ի պ ա լե ո ե ր կ ր ա ձև ա ր ան ա կ ան թարցերը 
այսպես թե այնպես լուսաբանվել են, բայց նրա Հին ռելիեֆների վ երակասգն- 
մ ան աշխատանքները դեռևս անբավարար են մնում։ Մեծաքանակ երկրա- 
ձևաբանական և. ե բ կրա ֆի ղի կ ս։ կ ան փաստացի նյութ երբ այժմ արդեն թույլ 
են տալիս անցնելու այդ կարևոր գործին։ /’ դեպ նշենք, որ > ին ռելիեֆնե- 
րի վ երկ ան գն մ ան դեպքում ինշ-որ մի տեղամաս կամ մի ռելիեֆ պետք կ 
ընտրվի որպես սժլ դ բն ա կ ե տ կամ ս կ դբն ա ռե լի ե ֆ ք ոթի նկատմամբ Լլ կա­
տարվում են բոլոր վ ե րական գն մ ան Հաշվարկները։

Մեր կողմից որպես սկդբնառելիեֆ րն գուե վ ած կ Սևանա / ճ՛ի առափն ք ա 
, արթ:յյվայրի ժ ակարդակր է որի նկատմամբ կլ կատարվեք են Գեդամա լեռ֊ 

նավականի արևելյան ւանջի հին ռելիեֆի վերական դնման աշխատանքներբ։
Վ/^րջին տաբին երի րնթացքում կ ա տ ա բվ ած ե բկ բա ձև ա բ ան ա կ ան և եբկ- 

րաի1ւ ղի կական ո լս ո լմն ա ս ի բ ո ւ թ յ ո ւնն ե բ ի ց ստացված տ վ յա լն ե բր պ ա բդ ա - 
բանոււ/ 1/ ճշտում են մեր պատկերացումները 7 եղամա լեռնավահանի շբբ^ 
ջանի վաղ պլիոցենի ռելիեֆի կաոուցվածքի մասին։

Հոդվածում բերված ուրվագծային երկրաձևարանական քարաէգր և նրա 
Հիման վրա կազմված երկ,,, պոլևոերկրաձևարանական քարտեդներր և մի 
համատեղված քարտեզ֊ուրվադիծր ցույց են տալիս վաղ պլիոցենի ռելիեֆի 
ծագումնային տիպերի անջատումն ու նրանց համեմատական րարձրոլ. 
թ յուններ ը։
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Վաղ պլիոցենի ժամանակաշրջանում, ինչպես ւյ ո ւ յ էյ են տաքիս լավա֊ 
ների տակի ռելիեֆի քարտեդր, լայն տարածում են ունեցել նստվածրա ւին , 
ճահճա֊լճային և լճա֊գետային ն յութով լցված հարթավայրերը 9 որոնդ հա­
րաբերական բարձրությունները կազմել են 100—120 մ' թեբ հարթութւուն֊ 
ների համար 1լ 600—700 մ' բարձր գագաթների և նրանց լան քերի համար։ 
Գործնականում Գեղամա վահանաձև զանգվածի բացարձակ բարձրությունը 
միոպլիոցենում կազմել է 1600—1800 մ։ Գոյություն են ունեցեք նաև ցած֊ 
ըաղիր հ ա րթ ա Հ ա յր ե ր, որոնք ավե/ի ցածր են մեր այստեղ րնտրած սկղբնա֊ 
ռելիեֆից։ Պ ա լեո ֊Ս ա րու խ ան ի Հարթավայրի մակերևույթն 9 օրինակ, Սևանա 
լճի հատակից 30 — 40 մ ավելի ցածր է և կարևոր ղեր Ւ կատարում ինչպես 
ստորերկրյա ջրերի, այնպես էլ լճի ջրի կլանման մեջ։

Առան ձին հետաքրքրություն Ւ ն ե րկ ա յա ցն ում լա վան ե րի տակի ռելիեֆի
հիպսոմետրիկ քարտեզը, որի կազմումը թույյ տվեց անջատելու մի շարք 
թաղված ձևակ ա ռույցն ե ր։ Մասնավորապես, հնարավոր դարձավ •քերականդ֊ 
նելու վաղ պլիոցեն ի ենթադրվ ող գետային ցանցր։

հետադասում, նման աշխատանքները կատարելու դեպքում 9 առաջարկ­
վում I, ալս ա մ են ր դնել դիտական պալեո երկ րաձևաբան ակ ան հիմքի վրա 
և ամփոփել այս խնդրին վերաբերվող ամբողջ կուտակվ ած նյութը, ին չր նոր 
հեռանկարներ կբացի ոյ միայն պ ա լե ո ե րկ ր ա ձև ա բ ան ա կ ան , այչ նաև ավելի 
խոր տեղադրում ունեցող երկրաբանական տարրերի ո ւս ումն ա ս ի ր մ ան Հա֊ 
մ ար։

M. B. HOGHMERTZIAN
ON THE GUEOHAM SHIELD-LIKE MASSIF EASTERN SLOPE 

PALEORELIEF RESTORATION

Abstract

Two revealed genetic types, i. e. flat and highland (horst-like), of 
underiava reliefs of Guegham shield-like massif eastern slope are briefly 
described which have correspondingly 100—350 m and 650—7G0 m re­
lative elevation above the Sevan lake coastal plain.
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