
JI И T E P А Г У P A

I Ло'/ян Г. M., Нагапетян В. В. Влияние циклической нагрузки и длительною воз­
действия давления на магнитные параметры базальтов Гарннйского геодннамч 
веского полигона АрмССР.—Известия All АрмССР, Пауки о Земле՝, 1984, 
т. XXXVII. № I,

2 Петрова Г. II. Лабораторная оценка стабильности остаточной намагниченности 
горных пород. М: Изд. АН СССР, 1961.

3 Шапиро В. А., Иванов Н. Л. Параметры стабильности динамической намагничен­
ности в сравнении с другими видами остаточной намагниченности—Изв. АН 
СССР, Физика Земли, № 10. .1966,

4 Шапиро В. Л. Динамическая остаточная намагниченность г. ссисмомагпитныи эф­
фект остаточной намагниченности. Авторсф. канд. дисс., М.: 1966.

Известия АП АрмССР. Пауки о Земле, ХЬ, № 2. 60—66, 1987

УДК: 550348.436 (479, 25)
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ТЕКТОНИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЗОН ВОЗНИКНОВЕНИЯ 
СИЛЬНЫХ ЗЕМЛЕТРЯСЕНИЙ ЗАНГЕЗУРА

Рассматриваются тектонические критерии сейсмичности Запгезура. Выделяется 
наиболее сейсмоактивный в Зангезурском блок-антиклинорном поднятии Северо-Зач- 
гезурский блок, к которому приурочены все крупные подузлы (Гярдский, Насерваз- 
ский, Толорский, Татевскнй) и очаги сильных землетрясений Зангезурской области. 
Сделана попытка в первом приближении выявит^ связь между проявлением земле­
трясений и характером движении наиболее активных сейсмогенных структур.

Зангезурская область расположена в юго-восточной части тер­
ритории Армянской ССР и является одним из сложных и интересных 
регионов в отношении как геолого-тектонического строения и истории 
развития, так и сейсмичности.

Изучением ее в разное время занимались Г. П. Горшков [8, 9], 
С. С. Мкртчян [12], К. Н. Паффенгольц [15], А. Т. Асланян )[2], А. А. 
Габриелян и др. [5, 6, 7], П. Г. Алоян [1] и др.

Несмотря на различие мнений исследователей о строении Зан­
гезурской области, в одном они едины—все они деляг Зангезур на 
две крупные структуры, представленные Кафанским и Зангезурским 
(охватывающим Зангезурский, Австрийский, Пирамзасарский и Бар- 
гушатский хребты) блок-антпклинориями. Эти структуры являются 
юго-восточной частью двух геотектонических зон—Сомхето-Кафанской 
и Армянской, сочлененных Анкаван-Зангезурским разломом глубоко­
го заложения и резко отличающихся друг от друга геологическим м мстроением, магматизмом, историей развития металлогении, новейшими 
движениями и проявлением сейсмичности [1, 2, 7, 12].

Различия в геотектоническом развитии отмеченных зон наме­
чаются с верхнего палеозоя. П. Г. Алоян [1] тектоническое развитие 
этих двух структур сравнивает с игрой блоков разных знаков, когда 
поднятие одного сопровождалось опусканием другого. На границе же 
их образовалась зона интенсивного дробления, смятия, гидротермаль­
ного изменения, названная А. А. Габриеляном «шовной зоной» [7].

Необходимо отмстить также различие в интенсивности новейших 
дифференцированных тектонических движений, амплитуда которых в 
зоне Зангезурского блок-ан i иклинория между Дебаклинским и Орду- 
оадским разломами достигает 3500 дт и более (первая ступень), а 
между Дебаклинским и Хуступ-Гиратахским разломами—до 3000 м 
(вторая ступень). В западной части Кафанского антиклинория, при­
уроченной к Хустуи-1 иратахскому разлому, амплитуда новейших дви­
жений доходит до 2500 м, в его восточной части—до 800—1000 м 
(третья ступень), в Горисском грабсн-сипклинории—до 2750 м, в Во- 
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ротанском грабен-прогибе, уменьшаясь до 1800—1500 м и, наконец, в 
Ордубадском синклинории—600֊ 800 м [7, 18]. Приведенные данные 
указывают на более интенсивные движения Зангезурского блок-анти­
клинория по сравнению с граничащими с ним территориями. Отметим, 
что эпицентры Зангезурских землетрясений 1931 и 1968 гг. расположе­
ны именно в зоне указанного интенсивного поднятия и приурочены к 
его восточной и западной границам (рис. 1).

Рис. 1. Эпицентры значительных землетрясений и схема тектонических нарушений 
Зангсзура и прилежащих территорий (по данным А. А. Габриеляна, С. С. Мкртчяна, 
А. Т. Асланяна и авторов статьи): I- афтершока. 2—форшоки, 3—глубина очага в 
ли, 4—последовательность повторного толчка. 5—толчки землетрясения 1931 года, 
6—толчки землетрясения 1968 года, 7—физико-геологические процессы, 8—гранитоид- 

ный массив.

Интересно также отметить, что в отличие от Кафанской зоны на­
блюдались интенсивные вариации современных вертикальных движе­
ний (1969—1971 гг.) и неприливных вариаций силы тяжести (за 
1970—1978 гг.) в зоне сочленения (наблюдения велись по профилю 
Кафан-Каджаран) [15].

Зангезурский антиклинорий отличается от Кафанского также 
более широким распространением оползней, обвалов, уступов, отрывов 
и т. д., в образовании которых часто немалую роль играют вертикаль­
ные движения земной коры. Они могут быть сейсмогравитационными, 
располагаясь вдоль сейсмогенных разломов, в данном случае, напри­
мер, вдоль Дебаклинского и Шишкерт-1 иратахского разломов [7].

Отмеченные выше геолого-геофизические различия сказываются 
в проявлении сейсмичности в этих зонах. Зона Зангезурского анти- 
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клинория характеризуется наличием эпицентров разрушительных 8 и 
8—9-балльных землетрясений с максимальной магнитудой М = 6. 3, а 
в Кафанском антиклинории интенсивноегь единственного сильного 
землетрясения не превышала 7 баллов (М = 5) (рис. I). Приведенные 
данные позволили Т. О. Бабаян еще при выполнении работ по сейсми­
ческому микрорайонированию бассейна р. Вохчп в 1971 г. зону Зан- 
гезурского антиклинория отнести к восьмибалльной сейсмоопасносгн, 
а территорию, входящую в зону Кафа некого антиклинория,—семибал­
льной сейсмоопасности.

Многие исследователи [2, 4, 16] сильные Зангезурские земле­
трясения связывают с субмеридиональными глубинными Ани-Орду- 
бадским, Дебаклинским, Анкаван-Зангсзурским разломами, а другие 
[1, 5, 18]—с подузлами пересечения разломов меридионального и суб­
широтного простираний (Брнакотский, Гярдский, Татевский и др.), 
которые образуют единый Зангезурский сейсмоактивный! узел. Осно­
вываясь на гравиметрических данных, С. Н. Назаретян [14] предпо­
лагает, что гипоцентр Зангезурского землетрясения 1968 года нахо­
дился в зоне пересечения Шнрако-Зангсзурского и Нахичеван-Кафан- 
ского глубинных разломов и лишь проекция гипоцентра (эпицентр) 
была расположена в зоне Дебаклинского разлома.
Н. К. Карапетян [11] и Д. Н. Рустанович [16] высказывают иную 
точку зрения, считая, что Зангезурское землетрясение 1968 года свя­
зано с субширотным разломом. В частности, по расчетам Н. К. Кара­
петян, вероятная плоскость отмеченного близширотного разлома имеет 
юго-западное падение с преобладанием в очаге смещений типа сдви­
га. Между тем, все исследователи, изучающие сейсмодислокации в 
очаговой зоне землетрясения 1968 года (в том числе и Г. П. Симонян), 
считают, что сдвиговые трещины здесь отсутствуют и сейсмодислока­
ции представлены в виде открытых зияющих трещин, имеющих в от­
дельных случаях сбросовый характер, являясь результатом растяже­
ния, как это справедливо отметил П. Г. Алоян [1]. Он одновременно 
соглашается с мнениями других исследователей о блоковом строении 
района и связывает эпицентры Зангезурских землетрясений 1968 года 
с одним из них—Гехинским блоком—треугольником, ограниченным 
Дебаклинским, Пирамзасарским и Гехинским разломами. А. А. 
Габриелян и др. [6] землетрясения 1968 года связывают с разломом, 
выраженным цепочкой эпицентров последующих толчков в направле­
нии с запад-северо-запада на восток-юго-восток, длиной около 9 км в 
междуречье рек Гехи и Гярд, который, по всей вероятности, является 
частью Нахичеван-Кафанского разлома.

Так как Хуступ-Гиратахский глубинный разлом падает на юго- 
-запад под углом 70—80°, глубина очага землетрясения равна 15 км, 
расстояние между эпицентрами и Хуступ-Гиратахским разломом такое

Рис. 2. Схема расположения текто­
нических нарушений в пленстосей- 
стовой зоне Зангезурского земле­
трясения 1968 года (в разрезе).

62



же (рис. 2), и преобладающее большинство афтершоков приурочено 
к этой зоне (рис. 1), следовательно, эпицентр Зангезурского земле­
трясения 1968 года находился в зоне пересечения Нахичеван-Кафан- 
ского, Дебаклпнского и Пирамзасарского разломов.

Кроме того, нам представляется, что из очаговой зоны тектони­
ческое напряжение в виде цепной реакции разряжается в наиболее 
слабых частях нарушений данной системы. Это явление Л. А. Вар- 
данянц образно назвал общим сотрясением или «сейсмическим кон­
цертом» [4]. По-видимому, так можно объяснить проявление после­
дующих толчков землетрясения 1968 года в зонах пересечения Де- 
баклинского, Пирамзасарского, Хуступ-Гиратахского, Гехинского и 
Нахичеван-Кафанского разломов. Причем проявление сейсмодислока­
ций в виде открытых зияющих трещин может быть объяснено, по-ви­
димому, восходящим движением масс, их воздыманием (например, 
Гехинского блока—треугольника в виде активного клина) при двусто­
роннем давлении между Дсбаклинским и Хуступ-Гиратахским раз­
ломами (рис. 2 и 3).

В зоне Зангезурского антиклинория выделяются два крупных 
блока, север-северо-западный из которых (север-северо-западная 
часть интрузивного массива), названный нами Северо-Зангезурским 
блоком, является менее монолитным и наиболее мобильным и актив­
ным во всей области. К его границам приурочены все крупные под­
узлы (Гярдский, Брнакотский, Татевский, Насервазский и др.) и оча­
ги сильных землетрясений области. Отмеченный блок ограничен с 
запада и востока соответственно Ордубадским и Хуступ-Гиратахским 
глубинными разломами, с севера Брнакот Шногским, а с юга—Нахиче- 
ван-Кафанским разломами. Южно-Зангезурский же блок сравнитель­
но однороден и монолитен в геолого-тектоническом отношении и менее 
сейсмоактивен. Если эпицентры землетрясений 1968 года связываются 
с южной границей Северо-Зангезурского блока, то землетрясение 
1931 года приурочивается к его северной и западной границам, кото­
рые совпадают с границами жесткого гранитоидного массива и окру­
жающих их интенсивно дислоцированных разновозрастных вулкано­
генно-осадочных пород. В пользу последнего говорит тот факт, что 
полосы наибольших разрушений (от с. Брнакот до с. Ахлатян в Си- 
сианском районе и от с. Хурст до с. Урумыс в НахАССР) совпадают 
с отмеченным контактом [8], между этими полосами расположено 
много населенных пунктов, не отмеченных в числе наиболее постра­
давших. Не случайно также, чго шестибалльная изосейста землетря­
сения 1968 года соответствует контурам семибалльной изосейсты зем­
летрясения 1931 года, и оба они согласуются с отмеченным выше кон­
тактом (рис. 3) [8, 13].

На большом расстоянии от очаговых зон в восточной части Брна- 
кот-Шногского разлома (Татевский подузел и восточнее) наблюдалось 
сильное завышение сейсмического эффекта в 1931 и 1968 гг. Здесь же 
произошли сильные повторные толчки (форшоки и афтершоки) зем­
летрясения 1931 года и, хотя территория эта находится в северной 
части менее активного Кафанского антиклинория, все же, на наш 
взгляд, она потенциально очень сейсмоопасна. Возможно, очаги ука­
занной территории приурочены к единой сейсмогенной зоне, в кото­
рой расположены также Шушн-Степанакертские очаги. К такому суж­
дению нас привели данные о землетрясении 1308 года в Карабахе, в 
результате которого разрушился Татевский монастырь. Максималь­
ный разрушительный эффект отмечен на расстоянии около 60 /си (зем­
летрясение известно как Карабахское), тогда как в самом Карабахе 
разрушения не отмечены. Здесь либо произошло усиление сейсми­
ческого эффекта вследствие резонанса (жесткое сооружение на жест­
ком основании при небольшом эпицентральном расстоянии), либо, что 
более вероятно, это были отдельные одновременные или близкие по 
времени сильные толчки в разных частях единой сейсмогенной зоны, 
как это имело место в 1931 г.
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Рис. 3. Карта изосейст плейстосейстовой области Зангезурского земле­
трясения 1931 года (составлена по данным Г. П. Горшкова, И. В. Ижев­
ского, Г М. Ломидзе и по материалам повторного макросейсмического 

обследования Т. О. Бабаян). 1—грапитоидный массив.

Итак, отмеченные выше данные показывают, что в 1931 г. в дви­
жение был вовлечен весь Северо-Зангезурскнй блок, который увлек 
за собой все структуры, связанные с ним, т. е. примыкающие к от­
меченному блоку части Брнакот-Шногского, Ордубадского, Деба- 
клинского и Нахичеван-Ка фанекого разломов. Не исключена вероят­
ность того, что землетрясение 1931 года произошло вследствие нерав­
номерной скорости поднятия отдельных частей гранитоидного массива 
(Северо-Зангезурского олока) на фоне общего сводового поднятия в 
целом. В данном случае, по-видимому, правильнее выделить не узко 
протяженную сейсмогенную зону, а сейсмоактивный крупный блок, 
раздробленный на более мелкие блоки, как, например, Гехннский.

Изучение зон повышенных (максимальных) значений анизотропии 
скорое։ей позволило Егоркиной Г. В. и др. считать, что для Кавказа 
достаточно отчетливо проявляется связь очагов сильных землетрясе­
нии с контактами неразломного характера, разделяющими блоки ли- 
мм!)еРЬ1 С Различными плотностными и скоростными параметрами 

п° подтвеРжДастся и нашими данными.
Определенный интерес представляет миграция ощутимых (М>3) 

повторных толчков землетрясений 1931 и 1968 гг. Г31 (рис. 1). Аф- 
землетРясения 1968 года глубиной очагов от 6 до 16 км ло- 

междУ₽ечье рек Гехи и Гярд и в районе с. Дастакерт 
<в зоне Дебаклинского разлома), где Г. П. Горшков отмечает сейсмо- 
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дислокацию—древний провал, образовавшийся в результате сильно­
го землетрясения (9—10 баллов?), происходившего в доисторическое 
время [9]. Между тем форшоки и первые два афтершока землетрясе­
ния 1931 года расположены в основном вдоль Брнакот-Шногского 
разлома с глубинами очагов—11=12; 20; 23 и 27 км, а остальные аф­
тершоки последовательно произошли юго-западнее Зангезурского 
блок-антиклинория: в Ордубаде и Урумысе с Ь = 5 км, и'южнее 
пос. Мегри с 11 = 21 км, затем снова в районе сс. Шног, Караундж с 
11=16 км, южнее с. ^умыс с 11=10 км три афтершока в районе рек 
Гехи и Гярд с И =10; 20 и 26 км и, наконец, последний афтершок 
снова в зоне Брнакот-Шногского разлома, восточнее с. Шног с 11 = 
23 км [3]. Итак, сильные повторные толчки произошли в отмеченной 
выше потенциально весьма сейсмоопасной зоне Татевского подузла, с. 
Шног и восточнее. Очевидно, что возникновение множества сильных 
афтершоков в течение 1931—32 гг. в различных частях Зангезурского 
узла было обусловлено системой взаимосвязанных разломов различ­
ного характера и активизация одной части этой системы привела в 
активное состояние другие ее части.
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Թ. Z. ՐԱՐԱՅԱՆ, Գ. Պ. ՍԻէրՈՆՅՍԼՆԶԱՆԴԵՋՈԻՐԻ ՈԻԺեՂ ԵՐԿՐԱՇԱՐԺԵՐԻ ԱՌԱՋԱՑՄԱՆ ԶՈՆԱՆԵՐԻ ՏԵԿՏՈՆԱԿԱՆ ՅՈԻՐԱՀԱՏԿՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐՐ Ամփոփում
Հոդվածում բերված են Զան դե դո լրի բնատարածքում երկրաշարժերի 

արտահայտման ս ե յս մ ա տ ե կտ ոն ական չա փ ան ի շն ե ր ր ։ Զանդեդուրի բքոկ-ան- 
աիկլինորիում ի սահմաններում առանձնացվում է սեյսմիկ տեսակետիդ ա֊ 
ոավել ակտիվ Հ յո ւս ի ս ֊ դան դե դո ւր յան բեկորր, որին հարում են Զանդեդու֊ 
րի մարզի բոլոր ուժեղ երկրաշարժերի են թ ա > ան դու (ցն ե րր (Դյարդի , նա­
՛յ եր վաղի, Խոլորսի, Տաթեի) ե օջախներդ։ Երկր աբ ան ա - երկր աշ արժաբ ան ա - 
կան նյութերի վերլուծությունը դույր Լ տվել, որ 1981 թ. երկրաշարժի և »ե - 
սւտգա ցնցումների րնթացըում տեղի է ունեցել ընղհանուր ցնցում, այսին ըն 
տեկտոնական տեղաշարժերր տեղի են ունեցել մի բանի երկրաշարժ ածին կա֊ 
ոուքցներում միաժամանակ։ Փորձ է արվում բացահայտելու երկրաշարժերի ե 
առավել ակտիվ ե րկ ր աշա րժ ած ին կառույցն երի շարժ ումն երի միջև եդած կա­
պը է

T. H. BABAYAN, G. P. SIMONIAN

TECTONIC REGULARITIES OF THE ZANGUEZOOR STRONG 
EARTHQUAKES ZONES FORMATION

Abstract

The tectonic criteria of the Zanguezoor seismicity are considered 
in this paper. In the limits of the Zanguezoor block-anticlinorium the 
most selsrnoactlve Northern-Zanguezoor block is distinguished which all 
large subknots (Guiard, Naservaz, Tolors, Tatev ones) and strong earth­
quakes foci are connected with. An attempt Is made as a first approxi­
mation to reveal the connection between earthquakes and the character 
of movements of the most active seismogenous structures.
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УДК: 553.24.06 (479.25)
КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ

М. А. КУКУЯЯП

ОБ ОБНАРУЖЕНИИ ДЮФРЕНУАЗИТА И ТВИННИТА В РУДАХ 
МАРДЖАНСКОГО МЕСТОРОЖДЕНИЯ

В процессе детального изучения минерального состава сульфосо՜ 
левою парагенезиса в рудах Марджапского месторождения [2] нами 
оыли установлены дюфренуазит и твиннит—редкие мышьяковые суль- 
фосоли свинца, ранее не описанные в рудах месторождений Армян- 
С КОИ

Для определения химического состава описываемых минералов 
использовался двухканальный рентгеноспектральный микроанализа­
тор .1лА—5, фирмы Зео1. Расчет химического состава дюфренуазита и 
гвиннша проводился по известному методу введения поправок [!]• 
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