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А. Г. БАБАДЖАНЯН

ОСОБЕННОСТИ СТРОЕНИЯ СЕВАНСКОЙ И ВЕДИНСКОИ 
ОФИОЛИТОВЫХ ЗОН АРМЯНСКОЙ ССР ПО ГЕОФИЗИЧЕСКИМ 

ДАННЫМ
В работе рассматриваются особенности строения и границы распространения Се­

ванской и Вединской офиолитовых зон. Показано, что они располагаются в зонах 
глубинных разломов, которые в верхних слоях земной коры выражаются «системами 
линейных блоков более высокого порядка. Оценены глубины залегания верхних и 
нижних кромок интрузивных массивов на северо-восточном побережье оз. Севан.

Одной из интересных и актуальных проблем современной геоло­
гической науки является проблема «офиолитов»—их возраст, проис­
хождение и структурное положение в земной коре. От решения этой 
проблемы во многом зависит установление общих закономерностей 
развития земной коры, выяснение причин тектогенеза, магматизма, 
метаморфизма, эндогенного оруденения и др. [9, 14].

Исследование офиолитов актуально и для практики, так как с ними 
связаны месторождения хрома, платины, железа, никеля, марганца, 
ртути и др.

На территории Армянской ССР известны два пояса развития по­
род офиолитовой ассоциации: Севано-Амаспйский и Вединский1. Оба 
пояса продолжаются далее на территории Азербайджанской ССР, Ира­
на, Турции, примыкая к обширной петрогенической провинции уль- 
траосновных и основных пород—Малая Азия, Балканы, Альпы [1].

Многочисленные обобщения результатов геохимических, петро­
графических, региональных геологических и тектонических исследо­
ваний офиолитовых поясов Малого Кавказа привели к возникновению 
различных гипотез об их происхождении и глубинном строении. Не 
останавливаясь на сравнительном анализе существующих схем, отме­
тим, что специальных комплексных геолого-геофизических исследова­
ний офиолитовых поясов не проводилось, кроме сейсмологических 
со станциями «Земля» [11, 12]. А ведь, как указывает А. А. Габриелян 
[9], территория Армении служит одним из исследовательских поли­
гонов для решения проблемы «офиолитов».

Полученные в последние годы новые данные по глубинному строе­
нию центральной части территории Армянской ССР [4, 5, 6, 7 и др ], 
позволяют более детально рассматривать особенности строения и гра­
ницы распространения Севанской и Вединской офиолитовых зон, а 
также оценить глубины залегания (мощность—?) верхних и нижних 
кромок интрузивных массивов.

1 В последние годы А. Т. Асланян и М. А. Сатиан в структуре Малого Кавказа 
выделяют третью—Зангезурскую офиолитовую зону [2].
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Сопоставляя всю совокупность обнажений основных п ультраос- 
новных пород офиолитовой ассоциации с наблюденным гравитацион­
ным полем центральной части АрмССР. можно заключить, что они как 
в пределах Севано-Амасийского, так и Ведийского поясов приурочены 
к зонам относительно высоких градиентов силы тяжести. Ранее такое 
пространственное соотношение отмечалось А. А. Габриеляном и Л. К. 
Татевосян [8].

На картах остаточных аномалий А^ост. (0-5 км) и ^gocr. (5 — 
10 км) указанные градиентные зоны Ag преобразуются в линейные 
зоны положительных аномалий, протяженностью около 100 км, ши­
риной порядка 10—15 км и интенсивностью от 40 до 150 мкм/с~. Так, 
вдоль побережья Большого Севана, непосредственно над обнажениями 
на карте △goer (0—5 км) наблюдаются локальные аномалии интенсив­
ностью 80—150 мкм)с2, а вдоль побережья Малого Севана, где извес­
тен лишь небольшой/ выход в районе с. Тохлуджа, интенсивность ано­
малий уменьшается до 50—60 мкм{с2. Интенсивность аномалий над 
обнажениями Ведийского пояса составляет 60—70 мкм)с2 [5].

По результатам аэромагнитных съемок, Севанская офиолитовая 
зона характеризуется линейными локальными положительными ано­
малиями \Т, интенсивность которых убывает по направлению от 
Б. Севана к М. Севану, а Вединская зона—слабоотрицательным маг­
нитным полем.

Сейсмические разрезы на участках пересечения офиолитовых зон 
характеризуются полным или почти полным отсутствием границ обме­
на по всей глубине земной коры и насыщены субвертикальными глу­
бинными разломами, амплитудой в несколько километров и активными 
в сейсмическом отношении [10, 11].

На основании комплексного анализа и обобщения данных геоло­
го-геофизических исследований в совокупности с результатами коли­
чественной интерпретации вдоль региональных профилей (построение 
гравитационных моделей) для центральной части территории АрмССР 
составлены схемы блокового строения на различных глубинах земной 
коры. При этом показано, что исследуемая территория характеризуется и игетерогенным строением верхней части земной коры, выражающимся в 
том, что системами разломов различных простирании и глубины зало­
жения она расчленяется на блоки различного порядка. Устанавливает­
ся уменьшение количества блоков по глубине [5, 6].

Рассмотрим прежде всего схему строения контактной поверхности 
(поверхность «фундамента»), выявленной в слое 0—5 км. Как видно 
из рис. 1, исследуемая территория системой взанмопересекающихся 
разломов подразделяется на различные блоки с площадями от 200 до 
500 кв. км. Амплитуды смещения по разломам составляют от 1 до 4 км.

Необходимо отметить, что контактная поверхность, выделенная 
при ее средней глубине 500 м ниже уровня моря, характеризуется 
большим интервалом изменения глубины залегания от 0,1 до 6,2 км.
поэтому не может иметь везде один и тот же геологический смысл. 
Отметим также, что под поверхностью фундамента, выделенной по 
данным станций «Земля», подразумевается первая обменная граница 
между осадочными и кристаллическими породами [11].

Исходя из геологической природы и глубины залегания контактной
поверхности, в пределах исследуемой территории можно выделить:

а) районы, где контактная поверхность соответствует поверхности 
кембрий-докембрийских отложений и залегает на глубинах 0,1—0,2 к.ч 
(сс. Арзакан, Раздан) и 0,5—1.5 км (сс. Тазагюх, Паракар и др.) от 
дневной поверхности;

б) районы глубокого (более 4 км) залегания поверхности фунда­
мента (с. Фонтан, Гегамское вулканическое нагорье, акватория оз 
Севан и др.);

в) районы, где кон гак г пая поверхность может быть отождествле­
на с поверхностью интрузий различного состава и возраста имеющих 
плотность, близкую к плотности фундамента. Таким примером, в пер­
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вую очередь, может служить северо-восточное побережье оз. Севан, где 
в районе обнажений пород офиолитовой ассоциации (побережье 
Б. Севана) глубина контактной поверхности составляет 0,1—0,2 км, 
а в погребенной части (побережье М. Севана) —1,3 км. Другими при­
мерами являются районы сс. Карчахпюр и Капутан.

Рис. I. Схема блокового строения поверхности «Ф». I—интерпретацион­
ные профили; 2—разломы в осадочном чехле; 3—средняя глубина зале­
гания первой контактной поверхности; 4 —районы поднятия контактной 
поверхности; 5—выходы пород офиолитовой ассоциации; 6—вулканичес­

кие аппараты; 7—выходы палеозойских пород.

Как видно из рис. I, массивы основных и ультраоснсвных пород 
Севанской и Вединской офиолитовых зон заключены в линейных бло­
ках, характеризующихся поднятиями первой контактой поверхности.

При рассмотрении схемы блокового строения второй контактной 
поверхности, выявленной при ее средней глубине 7 км, исследуемая 
территория подразделяется на блоки с площадями от 500 до 1000 и 
более кв.км (рис. 2). При этом выделяются относительно приподня­
тые (Меградзорский. Тохлуджннскпй, Джанахмедский, Варденисскнй, 
Шагаплинский и др.) и опущенные (Б. Севанский, М. Севанский, Спи- 
такасарский и др.) блоки.

Как видно из рис. 2, породы офиолитовой ассоциации Севанской 
и Вединской зон заключены в Джанахмедский, Тохлуджннскпй и 
Шагаплинский относительно приподнятые линейные блоки. Юго-запад­
ными и северо-западными ограничениями этих блоков для Севанской 
зоны являются Севанский продольный и Мургуз-Башкендский, а Ве­
динской зоны—Агавнадзор-Эчмиадзинский и Кабахлу-Аштаракский 
парные параллельные разломы.

Из вышеизложенного следует, что для обеих офиолитовых зон 
характерны поднятия двух верхних контактных поверхностей. Это 
обстоятельство, а также данные скв. №2 Дилижан (глубина 1200 .«) 
указывают на то, что Севанская зона не продолжается в северо-запад­
ном направлении при переходе от Тохлуджинского блока к Дилижан 
скому, характеризующемуся опусканием верхних контактных поверх­
ностей.
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Пограничной зоной между обнаженной и погребенной частями 
Севанской зоны является Севанский поперечный разлом (северо-вос­
точный отрезок Арарат-Севанского глубинного разлома по Л. А. Габ­
риеляну и С. А. Пирузяну), являющийся также существенной границей 
контрастных современных вертикальных движений земной коры вдоль 
западного побережья оз. Севан, развития меловых и эоценовых пород 
и сейсмичности на восточном побережье, распределении донных осад- 
ков и т. д. [4, 6].

Рис. 2. Схема блокового строения верхней части земной коры центральной Армении. 
Мегаблоки: А—Средней раксннский; Б—Центральный; В—Алаверди-Иджеванский.
Разломы: 1—в осадочном чехле; 2—в слое 5—10 км; 3—достигающие глубин 20 и 

более км; 4—приподнятые блоки 2-ой контактной поверхности.

Вопрос распространения пород офиолитовой ассоциации Ведин- 
ского пояса за пределами Шагаплинского блока требует дальнейших 
более детальных исследований, т. к., во-первых, остаточное поле здесь 
достаточно осложнено влиянием среднепалеозойских и мезозойских 
пород, а во-вторых, согласно буровым данным по скважинам Марка- 
ра-5, Кармрашен-15, Лукашин-4, Неджерлу-12 и др., на глубинах ог 
1750 до 2800 м под отложениями неогена, эоцена и палеоцена-дания 
вскрыты образования । аббро-диабазового комплекса офиолитовой се­
рии [3]. Не исключается, что Арарат-Севанский глубинный разлом 
может являться и границей между обнаженной и погребенной частя­
ми Вединского офиолитового пояса.

уровнях и, в частности, на глубинах 15
При последующем анализе блокового строения на более глубоких 

5—20 км выясняется, что иссле­
дуемая территория подразделяется на 3 крупных мегаблока—Средне- 
араксинский, Центральный и Алаверди-Иджеванский. По характеру 
сочленения с сопредельными относительно приподнятыми мегаблоками 
Центральный мегаблок представляет собой грабенообразное опуска­
ние земной коры. 7

Как видно из рис. 2, границами этих мегаблоков являются разло­
мы прослеживаемые вдоль линий сс. Кабахлу-Гарни-Аштарак' и 
с Ьашкенд-гора Мургуз-с. Куйбышев. н
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Кабахлу-Аштаракский разлом северо-западного простирания рас­
положен в зоне относительно высоких 1радиентов гравитационного и 
магнитного полей. Глубина заложения указанного разлома, по дан­
ным более 20 км [6], а станций «Земля»—около 50 км [12]. Этот 
разлом пространственно совпадает с границей распространения пеоген- 
четвертичных вулканогенных и меловых образований, а также яв- о _ _ _ _ мляется границей раздела между приподнятой ооластью поверхности 
фундамента (Ехегнадзор-Тазагюхская зона) и его опущенной об­
ластью (Джермук-Фонтанская зона).

Башкенд-Куйбышевский разлом северо-западного простирания 
также расположен в зоне градиентов гравитационного и магнитного 
полей. Глубина заложения этого разлома, по данным и станций 
«Земля», оценивается более 20 км.

При сопоставлении схемы блокового строения верхней части зем­
ной коры со схемой разломов Армянской ССР [10, рис. 28] можно 
заключить, что область, заключенная между Башкенд-Куйбышевским 
и Севанским продольным параллельными разломами, пространственно 
совпадает с зоной Базум-Севанского глубинного разлома, проявлеп- 
ного на поверхности системой разнохарактерных разрывных наруше­
ний шириной 10—15 км, и охватывает Севанскую офиолитовую зону.

Относительно Кабахлу-Аштаракского глубинного разлома мож­
но отметить, что он вместе с Агавнадзор-Эчмиадзинским параллель- О • •ным разломом в юго-западной части исследуемой территории соотве.- 
ствует зоне Ереванского глубинного разлома, который по А. А. Габ­
риеляну [10] ограничивает Паракар-Ен! инджинское погребенное гор- 
стовое поднятие; в центральной части своего простирания охватывает 
массивы Вединской офиолитовой зоны (Шагаплинский блок), а в V в»юго-восточной части зоны является границей резкого погружения по­
верхности фундамента.

Таким образом, из вышеизложенного можно заключить, что райо­
ны развития пород Севанской и Вединской офиолитовых зон распо­
ложены на границах крупных мегаблоков земной коры—зонах глу­
бинных разломов. Последние в верхних слоях земной коры выража­
ются системами линейных блоков более высокого порядка.

Для оценки вероятной глубины залегания нижних и верхних кро­
мок массивов основных и ультраосновных пород были выполнены спе­
циальные полевые исследования гравитационного и магнитного полет! 
по профилям, секущим вкрест простирания Караиман-Зодский, Шнш- 
каинский, Джил-Сатанахачский, Шоржинский и др. массивы Севан­
ской зоны Севано-Амасийского офиолитового пояса. В результате ко­
личественной интерпретации гравиметрических данных глубина за­
легания нижних кромок обнаженных тел Севанской зоны оценивается 
величиной порядка 5,0—5,5 км от дневной поверхности, а верхних 
кромок погребенных массивов—0,3—1,0 км [5]. Аналогичные данные 
были получены при расчетах по магнитным аномалиям глубин зале­
гания нижних кромок габброидов в офиолитовых поясах Прибайкалья 
и Забайкалья, согласно которым их значения колеблются от сотен мет­
ров до 5—7 км [13].
Институт геофизики и инженерно։! 
сейсмологии АН Армянской ССР
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„ԱՅ .Ա ԱՆ ՍՍՀ Ս ՍՎԱՆԻ ՍՎ ՎԵԴՈՒ ՕՖԻՈԼԻՏԱՅԻն ԴհՏԻՆԽՐր ԿԱՌՍ ԻՋՎԱԾՔԻ 
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• . ԱՀփ л փ n ւ մ

Ե րկրա բ ան ա - ե րկր աֆի ւչիկա կան տվյալների .ամաչիր վեր լուծ ութ յան հի֊ 
ման վրա Հայաստանի բնատարածքի կե՛ տրո՝ ական մա յի համար կազմված 
ե., բե որային կառուցվածքի սխեմաները երկրակեղևի տարբեր խորություն֊ 
< երի ամար։ .Հաստատվում է բլոկների թվի նվազումն րոտ խորության։

Ձո(ց է տրված, որ Սևանի և Վեգու գոտիների օֆիոլիտային համակցու­
թյունների ապարների զարգացման շրջանները տեղադրված են երկրակե­
ղևի վերին շեըտերամ ավելի բարձր կարգի գծային բեկորների Կամակար֊
գերով արտա ւսյտված խորքային խզումների գոթիներում։ 

Սևանի գոս/ու մերկացած օֆիոլիտային զանգվածն երի ստորին եգրա-
շերտի տեղագրման խորությունը գնահատվում է 5,0— 5,5 կն կարգի մեծու­
թյամբ, իսկ չմերկացող մարմիսների վերին եգրաշերւոերինը 0,3—1,0 կմ։

H. G BABADJANIAN
THE STRUCTURE REGULARITIES OF THE ARMENIAN SSR 

SEVAN AND VEDI OPHIOLITE ZONE^ ACCORDING TO
THE GEOPHYSICAL DATA

Abstract

On the basis of geological-geophysical data complex analysis for 
the central part of the Armenian SSR territory 'he Earth’s crust different 
depths block structure schemes have been compiled. A dccrca e of 
blocks quantity with depth is established.

It has been shown the ophiolite association rocks development are­
as ta be located in the deep fault zones which are expressed by the 
higher order linear blacks in the upper layers of the Earth's crust.

The depths of tie Sevan zone exposed ophiolite massifs lower 
edges are about 5,0—3,5-km and the upper parts oi covered bodies are 
at depth.՝ oi 0,3—1,0 km.
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УД К:551.243:550.83 Э. М. МИКАЕЛЯН
ВЫДЕЛЕНИЕ ШИРОТНЫХ И МЕРИДИОНАЛЬНЫХ РАЗЛОМОВ 

КАВКАЗА ПО ГЕОФИЗИЧЕСКИМ ДАННЫМ
Применяя методику изучения разломных структур геолого-геофизическими мето­

дами [10], выделены четыое взаимно-ортогональные системы разломов. В данной 
статье рассматривается лишь система, состоящая из широтных и меридиональных 
разломов. Эта система образует сеть выдержанных по простиранию и интервалу 
между ними разломов. Предполагается их доальпийский возраст.

Общеизвестно, что качество прогноза как металлогенических. так- 
н сейсмических процессов, происходящих в недрах Земли, во многом 
зависит от точности определения таких характеристик разломных 
структур, как их местоположение, протяженность, глубина, ширина, 
время заложения, их дальнейшее поведение и т. д.

Известно, что нет единого мнения между исследователями Кав­
каза даже о местоположении крупных разломов, что связано со слож­
ным геологическим строением региона [2. 3, 4, 5, 9].

В создавшейся ситуации куда важнее определить закономерности 
в пространственном расположении разломов, нежели подтвердить 
правоту проведения разлома одним исследователем, или отрицать 
другого.

С этой целью для выделения разломов Кавказа была применена 
методика изучения разломных структур геолого-геофизическими мето­
дами, предложенная К. Ф. Тяпкиным [10]. Выбор этой методики объ­
ясняется следующими обстоятельствами:

I. Покрытость большей части исследуемой территории мощным 
слоем неоген-четвертичных отложений приводит к необходимости при­
менения геофизических методов, которые в таких условиях более эф­
фективны.

2. При этой методике, в основном, оперируем едиными гравита­
ционными и магнитными полями, что позволяет рассматривать весь 
исследуемый регион с единых позиций, с однородным материалом и с 
одинаковой детальностью.

3. Эта методика широко и успешно применялась в разных регио­
нах [7, 10]. Она основана на выделении таких индикаторов (крите­
риев) разломов, которые очевидны и не вызывают сомнений.

Исходными материалами при выделении разломных структур Кав­
каза служили гравиметрическая карта Кавказа и карты аномальных 
магнитных полей АТП и в 1:1000000 масштабе. Помимо этих карт 
использованы также тектоническая карта Кавказа в том же масштабе 
[9] и схема речной сети.

Разломные структуры выделялись в три этапа: а) выявление инди­
каторов разломных структур в гравитационном и магнитном полях н
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