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С. О. АЧИКГЕЗЯН

О ГЕОДИНАМИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ И МЕТАЛЛОГЕНИИ 
МАЛОГО КАВКАЗА В МЕЗОКАЙНОЗОЕ

Территория Малого Кавказа развивалась в режимах островной дуги (Тз— РЕ։) и 
активной континентальной окраины невадийского типа (Рбз—1Ч|) над Черноморско- 
Рионо-Куринско-Южнокаспийской малой океанической плитой, субдуцировавшей в 
юг—юго-западном направлении под Понтийско-Малокавказскую ранне-среднеюрскую 
островную дугу и причлененную к ней в позднем мелу Ирано-Западноармянскую 
континентальную микроплиту. Предложенная геодинамическая модель удовлетвори­
тельно объясняет наблюдаемую на Малом Кавказе металлогеническую зональность.

Мегантиклинорий Малого Кавказа (Антикавказа) представляе( 
собой выгнутую к север—северо-востоку сложно построенную дугооб­
разную систему складок шириной около 200 км. и протяженностью- 
400 км, входящую в состав Понтийско-Малокавказской (Кавказско- 
Иранско-Анатолийской) дуги Средиземноморского альпийского склад­
чатого пояса [9. 16].

За последние годы, в связи с развитием идей мобилизма, для Аль­
пийской складчатой системы в целом и, в частности, для Кавказа (и 
Малого Кавказа) был предложен ряд геодинамических моделей фа- 
нерозойского развития региона [1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 12, 13, 17, 18, 25, 
26. 29. 31, 36. 37].

Всю совокупность выдвинутых моделей можно разделить на две 
группы, отличающиеся друг от друга интерпретацией, в основном, тек­
тонических и петрологических данных, позволяющих судить о харак­
тере движений и взаимодействия литосферных плит и их фрагментов. 
В первую очередь зто касается установления активных окраин Вос­
точно-Европейской и Афро-Аравийской континентальных плит, разде­
ленных океанической плитой Тетиса, существовавшей по крайней мерс 
с раннего палеозоя до палеогена включительно.

Согласно первой группе моделей, в течение палеозоя [3, 5, 6, 13|. 
а затем унаследованно—мезозоя и кайнозоя [1, 2, 4, 6, 17, 29, 36] на 
южной окраине Восточно-Европейского континента возникают разно­
возрастные островные дуги в результате субдукции океанической пли­
ты соответственно Палеотетиса и Тетиса в северном направлении.

Наиболее детальной и всеобъемлющей с выделением различных 
геодинамических морфоструктурных единиц (зоны субдукции, остров­
ные дуги, интрадуговые рифты, окраинные моря) и с учетом палеомаг- 
нитных. налеоклиматичсских и палеобиогеографических данных на фоне 
изучения полярности развития магматизма и метаморфизма, является 
геодинамическая модель Ш. А. Адамня и др. [6], согласно которой 
интересующая нас Понтийско-Закавказская островная дуга (и ее вос­
точная часть—Сомхето-Кафанская зона) развивалась в течение мезо­
кайнозоя в пределах южной активной окраины Восточно-Европейского 
континента над падающей к северу зоной субдукции, маркирующейся 
в настоящее время Анатолийско-Малокавказской офиолитовой шовной 
юной. Последняя формировалась в результате коллизии в позднем 
нао.коме-альбс Прано-Турецкого микроконтинента (отделенного о г 
Афро-Аравийского континента при раскрытии южной ветви Мезотети- 
са—Тавро-Загросского океанического бассейна) с Понтийско-Закав­
казской островной дугой.

Вторая группа моделей [11, 26, 37] предполагает противополож­
ное, то-есть югонаправленное падение зоны субдукции в юре-полеогене.
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к. м. Мурадином [26] на Малом Кавказе и на сопредельных тер­
риториях с севера на юг выделяются следующие три поясовые остро­
водужные палеоморфоструктурные элементы; 1) глубоководный же­
лоб (Цснтральночерноморско-Рионо-Куринско-Южнокаспийский); 2)
вулканическая островная дуга, эволюционирующая поэтапно в тече­
ние Л—Р£ (Понтнйско-Сомхето-Агдамско-Эльбурсская—Л—К2, Пон- 
тийско-Аджаро-Трналетско-Куринско-Эльбурсская и Северо-Анатолий- 
ско-Амаси я-Сева но-Акер инско-Исфа ганская—Кг, Эрзинджан-Ам асия- 
Севано-Вайоцдзор-Иранская—Рй2+з): 3) тыловой—окраинный бассейп 
(Анатолийско-Севано-Аксринско-Тегерансклй и Исфаганский), пере 
ходящий в пассивную континентальную окраину (Аравийско-Западно- 
армянско-Центральнонранекая).

С. О. Ачикгёзяном с соавторами [11] в пределах Кафанского сег­
мента Понтийско-Закавказской палеоостровной дуги была установлена 
в целом югонаправленная латеральная петрохимическая зональность 
в развитии магматических комплексов Лз, Л3—К1 и Кг—Pg возрастов, 
на основании чего было сделано предположение об обращенности 
фронтальной части островной дуги к северо-востоку—востоку и, соот­
ветственно, о падающей на юго-запад—запад палеозоне Беньофа, вы 
ход которой на земную поверхность в настоящее время, вероятно, сов­
падает с Рионо-Курннской депрессией.

Таким образом, приверженцы разных групп моделей, принимая 
факт развития Понтийско-Закавказской складчатой зоны в режиме ос­
тровных дуг в Л—Р£, расходятся в мнении о положении и направлении 
движения субдуцирующей океанической плиты, что имеет первостепен­
ное значение для выяснения металлогенических особенностей рас^маг 
риваемого региона.

Выдвижение двух типов геодинамических моделей, предполагаю­
щих наличие почти диаметрально противоположных направлений суб­
дукции, на первый взгляд наводит на мысль о несостоятельности одной 
из них. Однако детальное рассмотрение различных аспектов каждой из 
групп моделей приводит к выводу, что истина, вероятно, лежит где-то 
посередине. Я

Ниже попытаемся обосновать справедливость второй гипотезы, по 
крайней мере для отрезка времени Л3—Мь

Соглашаясь с мнением исследователей, принимающих точку зре­
ния северопадающей зоны субдукции [5 и др ] со среднего палеозоя 
вплоть до среднеюрского времени, мы считаем, что с начала поздней 
юры зона субдукции резко изменила свое направление к юг—юго-запа­
ду. Вкратце остановимся на тектонических событиях, предшествующих 
этому явлению, от

Согласно палеотектоническим реконструкциям по палеомагнитным 
данным [8] с раннего карбона до позднего триаса Иранская (Ирано- 
Западноармянская) плита, оторвавшись от Афро-Аравийской платфор­
мы (вероятно, по Iавро-Загросской зоне спрединга среднего палеозоя), 
совершила примерно 4000-километровый дрейф в северном направлении, 
приближаясь к Восточно-Европейскому континенту, на южной актив­
ной окраине которого формировались (по двум северопадающим зо 
нам Беньофа) Большекавказская и Родопско-Понтийско-Закавказская 
незрелые палеозойские островные дуги |5]. При этом, в течение па­
леозоя, в результате конвергенции этих континентальных плит, океа­
ническая плита Палеотетиса субдуцировала в северном направлении, 
< у зилась, и северный пассивный край Ирано-Западноармянской плиты 
«по "ЛИЗго1СЯ г? палеозойским островным дугам до расстояния 700—

/си [о]. Параллельно с формированием Большекавказской палео-
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зойской островной дуги, в ее тыловой части—в пределах Передового 
хребта—раскрылся междуговой рифт и образовалось окраинное море.

В течение Т3—32. вероятно, сохранились те же геодинамические 
условия, причем в проявления активного вулканизма незначительны, 
они резко усиливаются в ]2 и в пределах Понтийско-Закавказской па­
леозойской островной дуги (уже срединного массива, по [4]) форми­
руется мощная (до 3 км) последовательно дифференцированная вул­
каногенная толща, сложенная породами известково-щелочной и. реже, 
шошонитовой серий [4]. За этот период окраинное море Большого 
Кавказа, существовавшее с палеозоя-триаса в тылу островной дуги, 
сильно расширилось. Об этом свидетельствуют палеомагнитные дан-

Рис. 1. Предполагаемые схемы геодинамической эволюции Малого Кавказа и сопре­
дельных территорий за среднеюрско-ранненеогеновое время (с использованием дан 
ных [6, 7, 8, 37 и др.]). 1—границы тектонических единиц, 2—зоны субдукцип, 3—зоны 
спрединга, 4—трансформные разломы, 5—островные дуги, 6—палеошироты Конти­
нентальные плиты и микроплиты: ВЕ—Восточно-Европейская, ЗА—Западноармян­
ская, ИР—Иранская, АР—Аравийская. Островные дуги: БК—Большого Кавказа, 
МК—Малого Кавказа. Зоны аккреции океанических плит: ЧРКК—Черноморско-Рио- 

но-Куринско-Каспийская, ТВ—Таврская, ЗГ—Загросская.

иые [8], согласно которым в ранней-средней юре Восточно-Европейская 
плита вместе с северной частью Закавказской островной дуги (Гру 
зинская глыба с Дзирульским массивом) «отодвинулась» к северу ог 
Локско-Карабахской и Болнисской зон Закавказской дуги на 8—10е. 
то-есть примерно на 800—1000 км.

Таким образом, н конце 42 в пределах интересующей нас области 
Понтийско-Закавказской палеоостровной дуги с юга на север мы име- 
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ем следующие морфоструктурные элементы (рис. 1): 1) Ирано-Запад­
ноармянский микроконтичент, впаянный в океаническую плиту Тетиса, 
которая еще больше сузилась после Тз, в результате ее се 
верной субдукции в Тз—Зд; 2) глубоководный желоб (по ко­
торому океаническая плита Тетиса субдуцировала в северном 
направлении), маркирующийся ныне по Анатолийско-Закавказскому 
офиолитовому шву; 3) Понтийско-Закавказская среднеюрская остров 
ная дуга, продолжающая в целом развиваться на палеозойской остров­
ной дуге и 4) обширное окраинное море, превратившееся в расширяю 
щийся малый океанический бассейн (шириной в 800 1000 км) в ре­
зультате продолжения спрединга океанической коры вдоль заложен­
ных в палеозое и заложившихся в юре рифтовых структур, одна из 
которых отторгла северную часть островной дуги (с Дзирульским 
кристаллическим массивом) от ее южной части (с Храмским и Дон­
ским массивами) и отодвинула ее к северу на 800—1000 км. Здесь ин­
тересно привести соображения А. Б. Мошашвили [25] об идентичности 
больших мощностей (26—27 км) «базальтового» слоя центральной 
части Курннской впадины и острова Исландия, лежащего, как извес՛՝- 
но. на продолжении Срединно-Атлантического хребта (зона спредин­
га ). В

В конце средней юры приблизившийся с юга к островной дуге 
Ирано-Заиадноармянскпй микроконтннент, очевидно, своим выдвину­
тым к север—северо-западу краем столкнулся с островной дугой, что 
привело к общему сжатию региона—прекращению вулканизма, прояв­
лению складчатости, внедрению интрузивов, сужению окраинного моря 
и т. п., то-есть проявилась предкелловейская фаза складчатости1.

Это тектоническое событие, вероятно, привело к приостановлению 
северонаправленной субдукции сузившейся океанической плиты Тетиса 
под Понтийско-Закавказскую островную дугу и образованию новой 
зоны субдукции океанической плиты (уже с севера), сформированной 
в бывшем тыловом бассейне палеозойско-раннемезозойской островной 
дуги—в пределах нынешней Рионо-Куринской депрессии, имевшей в 
то время ширину до 1000 км.

Таким образом, начиная с поздней юры мы уже имеем дело с 
югонаправленной (Ю -ЮЗ) субдукцией океанической плиты бывшего 
окраинного моря под островную дугу, в результате чего формируются, 
в целом, известковощелочные островодужные магматические комплек 
сы Л3— К1, К2 и возрастов, обнаруживающих в своем развитии 
четкую югонаправленную полярность [11].

На рубеже К| и К2 (после позднего апта и до раннего коньяка), 
островная дуга, очевидно, под воздействием продолжавшихся северо­
направленных усилий со стороны Ирано-Заиадноармянского микро­
континента, причленилась к последнему, что привело к формированию 
основной массы серпентинового меланжа и аллохтонных пластин офио­
литов [21] при замыкании остатков океанического бассейна Тетис 
(рис. 1). В течение этого времени островная дуга вместе с причле- 
ненным к ней микроконтинентом, согласно палсомагнитным данным 
7]. повернулась против часовой стрелки на 40—45° относительно зоны 

большого Кавказа, после чего обе эти зоны расположились в субшп­
ротном направлении.

В течение К.2 и Р£, в результате югонаправленной субдукции рас-

Местоположение первоначального акта столкновения, вероятно, совпадает с 
о частью Арзаканского кристаллического массива, где выгнутость островной дуги к 
северу наибольшая и в пределах которой почти отсутствуют выходы пород офиоли­
товой ассоциации, (они, вероятно, интенсивно обдуцированы к югу и эродированы). 

областью столкновения связано заложение близмеридионального 
1ранскавказского поднятия. г 



положенной на севере океанической плиты под островную дугу, проис­
ходит формирование магматических комплексов, принадлежащих, в 
целом, известковощелочной петрохимической серии, но с субщелочным 
уклоном более молодых образований [11].

Продолжающаяся югонаправленная субдукция под Понтийско- 
Закавказскую островную дугу с севера и постепенное сближение Афро- 
Аравийской плиты с юга, связанное, возможно, с закрытием Тавро-Заг- 
росского океанического бассейна, приводит к вдавливанию «Аравийского 
клина» в Кавказский мобильный пояс и смещению всего Кавказа к 
северу вместе с Евразией в связи с поворотом всего континента по 
часовой стрелке на 30° (по палеомагнитным данным [7]). Одновремен­
но, пододвигающаяся к югу малая океаническая плита постепенно 
сокращает свои размеры и в настоящее время фиксируется в преде­
лах Центрального Черноморья, Рионо-Куринской депрессии и Южного 
Каспия (рис. 1).

На фоне югонаправленной субдукции с севера—со стороны Рионо- 
Куринской депрессии, и послепозднеюрского развития островной дуги, 
в тылу последней (в пределах шовной зоны сочленения Ирано-Запад­
ноармянского микроконтинента и Понтийско-Закавказской допоздне- 
юрской островной дуги), а также юго-западнее нее, на блоке Ирано- 
Западноармянского микроконтинента, начинается формирование об­
ластей растяжения, приведших к раскрытию междуговых рифтов, 
фиксируемых в пределах Армянской ССР, вероятно, на месте Севан­
ского (составляя ее часть), Вединского и Зангезурского офиолитов., 
поясов [10, 32].

В пределах Севанского офиолитового пояса развиты вулканиты, 
сформированные в самых различных геодинамических условиях и 
принадлежащие различным петрохимическим сериям: толеитовой, ха­
рактерной для срединно-океанических хребтов и незрелых островных 
дуг, щелочно-базальтовой—для океанических островов и подводных 
гор, а также бимодальной, характерной для рифтовых зон [19, 29, 32]. 
По нашему мнению, в этой сложно построенной шовной зоне перепле­
таются характерные черты вулканизма нескольких типов геодинами­
ческих обстановок, как продолжавшихся по инерции, так и вновь воз­
никших в результате столкновения Ирано-Западноармянского микро­
континента с Понтийско-Закавказской островной дугой. Окончатель­
ное выяснение этого вопроса связано с детальным расчленением вул­
канических образований Севанского пояса.

Обстановку формирования междугового рифта в тылу островной 
дуги достаточно четко можно установить для Вединского офиолитового 
пояса. Здесь широко распространены толеитовые и щелочные базаль- 
тоиды, при подчиненном развитии известково-щелочных андезитов 
[29, 32].

Что же касается Зангезурского пояса, то петрохимические дан­
ные по вулканитам офиолитовой ассоциации, по нашему мнению, пока 
не дают четкого ответа на вопрос их формирования в обстановке рас­
крывающегося рифта; есть лишь некоторые данные о повышенной 
калиевой щелочности базальтоидов [33].

По нашему мнению, геодинамическая обстановка, установившаяся 
к концу палеогена, в целом сохраняется и поныне1. Об этом может 

I Проведенные А. Н. Вардапетяном [15] исследования по позднекайнозойскнм 
движениям плит Черноморско-Каспийского региона, в частности, указывают на то. 
что Южно-Каспийская микроплита на юге пододвигается под Западно—Иранскую и 
Малокавказскую плиты, что подтверждает наше мнение. Однако, в то же самое 
время отмечается о пододвигании Черноморской. Малокавказской и Южно-Каспий­
ской плит под Евразиатскую>
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свидетельствовать анализ геофизических данных тепловою потока, 
гравиметрических, сейсмических и др.

Известно, что глубоководным желобам островодужных систем со 
ответствуют термальные и гравитационные «желоба» [20]. Такая 
полоса минимумов теплового потока прослеживается от восточной час­
ти* Черного моря через Рноно-Куринскую депрессию к Южному Кас­
пию [35]. На большей части отмеченной полосы наблюдаются, в це­
пом пониженные значения гравитационных аномалий [14, 22]. В от­
личие от желобов, собственно островные дуги характеризуются высо­
ким тепловым потоком и небольшими положительными аномалиями 
гравитационного поля [20]. В пределах Закавказской островной дуги 
наблюдаются и повышенные значения теплового потока [35], и поло­
жительные аномалии силы тяжести [14]. И, наконец, отметим нали­
чие обнаруженных при прохождении профилей глубинного сейсмичес­
кого зондирования (Нахичевань-Волгоград и Сухуми-Массалы) высо­
коскоростных включений в коре Рионо-Куринской впадины (7 
7,8 км/с), являющихся аналогами выступов мантии под глубоководны­
ми впадинами Черного и Каспийского морей [27]. Эти сейсмические 
данные подтверждают идею об аналогичном характере строения зем­
ной коры этих областей.

Предложенная нами геодинамическая модель в состоянии, в 
целом, объяснить наблюдающуюся на Малом Кавказе металлогени- 
ческую зональность, обсуждение которой, в основном, обходится подав­
ляющим большинством исследователей, стоящих на позиции северо­
направленной субдукции. Речь идет о более или менее закономерном 
размещении эндогенных рудных месторождений и рудопроявлений в 
пределах отдельных поясов, по своим границам, главным образом, сов­
падающих с выделенными тектоно-формационными зонами Армянской 
ССР и Малого Кавказа [23, 24, 34].

Л. П. Зоненшайном и др. [20] для зон островодужного типа при­
водится следующая зональность металлогении (от фронтальной части 
дуги к тыловой); 1) зона глубоководного желоба и осадочной терра­
сы, с которой связаны медноколчеданные месторождения в эффузивах 
толеитовой серии; 2) в собственно вулканических дугах размещена 
колчеданная медная и полиметаллическая минерализация, иногда с 
золотом; характерны стратиформные месторождения типа «куроко». В 
долговременных дугах в ранние этапы формируются преимущественно 
колчеданные руды, а в поздние—медно-порфировые, иногда, медно- 
молибденовые. Оруденение размещено среди магматитов известково­
щелочной серии; 3) зона терригенного прогиба в тылу островной дуги, 
отвечающая выполнению окраинного моря, основание которого ело 
жено ассоциацией пород, близкой к офиолитовой (толеиты); 4) зона 
развития тоналит- гранодиоритовых интрузивов с золотой минерали­
зацией и железо-медным скарновым оруденением. Этими же авторами 
[20] отмечаются и металлогенические особенности для геодинамических 
обстановок андийского и невадийского типов, в целом похожих на 
островодужные условия—наличие наклоненной под континентальную 
окраину зоны субдукции, развитие преимущественно известково-щелоч­
ною магматизма, вглубь континента получающего характер субщелоч­
ного и т. д. Для зон невадийского типа, как и для островодужных зон, 
в целом характерен халькофильный профиль металлогении со сменой 
юлото-медного оруденения вблизи края континента в золото-полимс- 
таллическое и медно-молибденовое в глубь континента. В этом же 
направлении сменяется и характер магматизма—от кварцевых диори­
тов и зрондьемитов (тоналит-гранодиоритовый тип) через гранодио­
риты в кварцевые монцониты и граниты (субщелочной тип).



Приведенная выше генерализованная металлогеническая зональ­
ность находится в хорошем согласии с наблюдаемой зональностью 
размещения месторождений и рудопроявлений Малого Кавказа, сфор­
мированных в интервале времени Л3—М1, то есть за период действие 
югонаправленной субдукции Чср поморе ко-Рионо-Курине ко-Юж но кас­
пийской субокеанической плиты под Понтийско-Закавказскую остров­
ную дугу и причлененный к ней в позднем мелу Ирано-Западноармян­
ский микроконтинент.

Колчеданные, медные и полиметаллические месторождения Ала- 
верды, Шамлуг, Ахтала, Шамшадинская группа рудопроявлений, Ка- 
фан, Шаумян, и др. (Армянская ССР), месторождения Кедабек, Чи 
рагидзор, Тогапалы, Битти-Булах, Дромбон и др. (Азербайджанска՛՛ 
ССР) являются типичными представителями оруденения, характерно­
го для собственно вулканических островных дуг.

Как уже было отмечено, в дугах с длительной эволюцией, где 
формируются комагматичпые с вулканитами гипабиссальные тонали- 
товые интрузивы, колчеданные месторождения соседствуют с так на­
зываемыми «эвгеосинклинальными» медно- (молибден) -порфировыми 
месторождениями [28], представленными здесь Техутским, Шикахох- 
ским месторождениями, Дзорастанским и др. рудопроявлениями.

Для зон развития тоналит-гранодиоритовых интрузивов остров­
ных дуг характерны и скарново-магнетитовые месторождения и рудо- 
проявления—Дашкесан (АзербССР) и Кохб (АрмССР), а также по­
лиметаллические с золотом месторождения Дамблудское (ГрузССР) 
и Мехманинское (АзербССР).

Все вышеотмеченные колчеданные, медно-порфировые, скарново- 
магнетитовые и полиметаллические с золотом месторождения и рудо- 
проявления сформированы в киммерийскую металлогеннческую эпо­
ху—во время эволюции островной дуги в Л3—Кь

Начиная с апт-коньяка и позже, активный вулканизм островной 
дуги, в целом, смещается к югу—юго-западу и в пределах ее развития 
формируются серно-медноколчеданные и полиметаллические с золотом 
месторождения и рудопроявления Маднеули, Цители-Сопели (ГрузССР), 
Чибухлы, Тандзут, Арчут (АрмССР) и др. С габбро-диорит-гранодио- 
ритовыми интрузивами связаны скарново-магнетитовые руды Дзама 
(ГрузССР), Судагяна, Башюрта, Кармиркара (АрмССР), а также 
полиметаллическое с золотом и серебром оруденение Оболоканлы-кая, 
Вараза, Цхалбокела и др. (ГрузССР), Марцигет-Привольненской и 
Вайоцдзорской групп (АрмССР).

К интрузивам габбро-монцонит-граносиенитовой и гранит-грано- 
диоритовой формаций приурочено золото-полиметаллическое (Мегра- 
дзор, Личкваз-Тей и др.) , в особенности, медно-молибденовое оруде­
нение (Анкаван, Елпин, Далидаг, Дастакерт, Каджаран, Агарак и др.).

Резюмируя вышеизложенное, можно констатировать факт законо- 
мерного перемещения проявлении как магматизма, так и эндогенной 
рудной минерализации, в целом, в юг—юго-западном направлении в 
течение киммерийской (Л3—К1) и альпийской (К2—М1) тектоно-магма­
тических и металлогенических эпох. Эго указывает на эволюцию зем­
ной коры Малокавказского региона в режимах островной дуги и ак­
тивной континентальной окраины невадийского типа. Кора региона 
сформирована над малой океанической плитой, субдуцирующей в юг- - 
юго-западном направлении под Понтийско-Малокавказскую палеоосг- 
ровную дугу и причлененную к ней северную часть Ирано-Западноар­
мянской континентальной микроплиты.

Автор искренне благодарен В. А. Агамаляну за обсуждение основ­
ных положений статьи, а также С. А. Зограбяну, Р. Л. Мелконяну и
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Ս. Լ. ԱՋԻՔԳՅՈԶՑԱՆ

ՓՈՔՐ ԿՈՎԿԱՍԻ ԳԵՈԴԻՆԱՄԻԿ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԵՎ ՄԵՏԱՎԱԾՆՈԻԹՅԱՆ 
ՄԱՍԻՆ ՄԵԶՈԿԱՅՆՈԶՈՅՈԻՄ

Ամփոփում

Փոքր Կովկասի բնատարածքր զարուս ցել է կղ ղի ֊ ա դե զա յին (J ^-Р £շ) և նե- 
վազ^ան տիպի ակտիվ մայրցամաքային ե ղր ամ ա и ի (P g3֊N պայմաններում, 
որոնք առաջացել են Սև ծով — Սիոն — Հուռ — Հա ր ա վկա и պ յան փոքր օվկիա­
նոսային սալի վերևում, երր վերջինս խորասուզվում էր հարավ—հարավ-արև- 
մուտք ուղղութ (ամբ Պոնտյան — Փոքր Կովկասյան վաղ֊միջին յուրայի հասակի 
կղղաքին աղեղի ե ուշ կավճում նրան հարակցված Ի ր ան յ ան ֊ II ր և մ տ ահ ա յկ ա կ ան
մա էրցամաքային միկրոսայի տակէ Առաջարկված 
վարար չափով բացատրում է Փոքր Կովկասում 

ղ եո ղինամիկ մողե/ր բա֊ 
դի տ վող մետաղածնական

ղոն ա I ա կ անո I թ (ո ւն ր։

S. H ACH1KGUEOZIAN

ON THE MINOR CAUCASUS GEODYNAMICAL DEVELOPMENT 
AND METALLOGENY DURING MESOCENOZOIAN

Abstract

The Minor Caucasus territory has developed as an island arc (Ja -Pg2) 
and a nevada-type active continental margin (Pgj-NJ over the Black 
sea—Rion— Kura —South—Caspian suboceanic plate, which subducted iri 
a S—SW direct o i under the Pontian —Minor Caucasian Early—Middle 
Jurassic Island arc and joint to it during Late Cretaceous the Iranian — 
— West —Armenian continental microplate. The suggested geodynamical 
model is able to interpret the metalloge Heal zoning of the Minor Ca­
ucasus satisfactorily.
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