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Г. П. БАГДАСАРЯН, Б. М. МЕЛИКСЕТЯН, Р. X. ГУКАСЯН

АЛЬПИЙСКИЙ ГНЕЙСО-ГРАНИТНЫЙ КОМПЛЕКС 
ЗАНГЕЗУРСКОГО ВЫСТУПА ДОАЛЬПИЙСКОГО ФУНДАМЕНТА

Проведенные петролого-геохимические и рубидий-стронциевые радногеохроноло­
гические исследования «древних гранито-гнейсовых» куполов Зангсзур Карадагского 
выступа доальпийского фундамента позволили надежно датировать малевскпе гра­
нито-гнейсы как молодые альпийские—эоценовые с изохронным ИЬ—Бг возрастом 
40±2,2 млн. лет. Это подтверждают многочисленные кали-аргоновые определения ио 
валовой пробе, калишнату и биотиту.

Малевскпе гранито-гнейсы в пределах Зангезур-Карадагского вы­
ступа доальпийского фундамента обнажаются в южной экзо-эндокон- 
тактовой зоне сложного полнформацнонного Мегри-Ордубадского плу­
тона, в нижнем течении р. Малев, средн метаморфической толщи, сло­
женной расслапцованными диабазовыми метавулканнтамн, габбро- 
амфиболитами, зелеными сланцами, филлитами, кварцитами и др., 
часто несущими следы ороговиковаиия и скарнирования.

Вопрос возраста как малевскпх гранито-гнейсов, так и вмещаю­
щей зеленосланцевой метаморфической толщи является дискуссион­
ным [2, 3, 15]. Рассматриваемый гранитно-метаморфический комплекс 
южной Армении по левобережью р. Араке и вдоль Гиратахского раз­
лома, впервые установленный С. С. Мкртчяном [19], по возрасту был 
определен как докембрий-нижний палеозой, в том числе и гранито­
гнейсы. Позднее А. И. Адамян [3], петрографически детально изучив­
ший малевскпе граниты, на основании находок галек гранитоидов и 
кварца в подстилающих отложения палеозоя и верхнего девона ба 
зальных конгломератах относит их к среднему палеозою.

Позже Р. А. Аракелян [5] и А. Е. Назарян [23]. детально изучив­
шие разрез метаморфической толщи, также придерживаясь докембрий­
ско-нижнепалеозойского возраста, коррелировали ее с другими высту­
пами докембрийского фундамента Малого Кавказа и Ирана.

Новые выходы (Пазмаринский—0,8—1 кв. км) древнего—докем­
брийского фундамента были установлены М. И. Рустамовым [1] в се­
веро-западной части Зангезура, причем набор пород, установленных 
также в ксенолитах гранитоидных интрузий (амфиболиты, ортогней­
сы, метабазиты и др.), близок к разрезу района с. с. Нювади-Шванн- 
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1зор. Аналогичные блоки метаморфизованных пород, агматитов были 
установлены в бассейне р. р. Бугакар, Вагравар в центральной части 
плутона.

По данным А. Т. Асланяна [6], возраст вулканогенно-осадочной 
толщи и малевских гранито-гнейсов определялся как средне-верхне- 
палеозойскнй. Позднее были высказаны представления об их молодом, 
альпийском возрасте. В частности, Б. М. Мелпксетяп [16] относил 
гранито-гнейсы к нижнемеловому возрасту, а позднее Р. X. Гукасян 
[15] на основании К-Аг (37—38 'млн. лет) и ЯЬ—8г (по биотиту 36— 
38 млн. лет) определений, а также учитывая возраст последнего мета­
морфизма вмещающих метаморфических сланцев (Шишкерт-Нювади- 
Шваиидзор),—к палеогеновому (55—34 млн. лет).

В. А. Агамалян [2], спецнально-изучизшпй метаморфические по­
роды Южного Заигезура (с. Нювади—коч. Эрнадзор), отмечает «по­
степенные переходы в неметаморфизованные алевролиты и аргиллиты 
палеозоя (?)», а усиление степени метаморфизма с приближением к 
Мегри-Ордубадскому плутону позволяет ему сделать вывод о контак- 
юво-метаморфической природе «метаморфической толщи» и склонить­
ся к нижне-среднеюрскому возрасту. Наибольший интерес представ­
ляют данные, полученные О. П. Гуюмджяном (1965), А. А. Беловым 
[7, 8], А. А. Габриеляном и др. [10] ио анализу состава и фауны кон­
гломератов в основании верхнемеловых карбонатных толщ и структур­
ной позиции метаморфизованных вулканитов Южного Зангезура, поз­
волившие отнести их к послебарремскому возрасту.

Исследования, проведенные Б. М. Меликсетяном [23], а также 
Г. Б. Ходжабагяном и Р. А. Арутюняном на основании крупномасш­
табных геолого-съемочных и поисковых работ в юго-восточной части 
Мегринского плутона, позволили установить полный разрез метамор­
фического комплекса и проявленного в его пределах габброидного, 
граннтоидного магматизма в интрузивной, эффузивной и субвулкапп- 
ческой фациях [23]. Было показано, что рассматриваемая толща пред­
ставляет собой очень сложное гетерогенное образование, в основании 
которого обособляется вулканогенно осадочная свита, общей мощно­
стью 1200 2000 м. прорванная интрузиями улыграмафитового, мафи- 
гового состава, а также дайками диабазов и лампрофиров. К верхней 
свите от носятся кварц-слюдяные, хлорит-мусковитовые, графитизиро­
ванные сланцы, кварциты, доломиты, обшей мощностью 350 —500 м. 
На основании совокупности геолого-структурных, петролого-геохими­
ческих данных и перекрывания отложениями перми (р. Вохчн), верх­
него, возможно п среднего девона (с. Шишкерт) метаморфическая 
толща относится к доверхнедевонскому возрасту (венд-нижний палео­
зой). К выводу о верхнедокембрийском-кембрийском возрасте мета­
морфической серин Зангезура, представленной филлитами, хлорито­
выми сланцами, кварцитами, доломитами, метавулкалитами (р-н с. 
Шишкерт), но факту перекрытия отложениями среднего девона и кор­
реляции с аналогичными образованиями Северного Ирана приходит и 
А. А. Белов (1981), хотя зеленокаменные рассланцованные вулкано­
генно-осадочные комплексы района сс. Нювади-Алдара вместе с ма- 
тевскими гранито-гнейсами он (Белов А. А., 1968, 1969) относит, как 
и А. А. Габриелян и др. (1972), к мезозою. Следует отметить, что еще 
ранее В. Г. Грушевой (1941) метаморфизованную толщу отчетливо рас- 
станцованных пород и «диоритовых гнейсов» относил к контактово-ме­
таморфическим образованиям, а возраст датировал верхним мелом. 
По данным исследователей Ирана, в частности Карадагского блока 
[18. 20, 24, 25, 26]. метаморфические породы, в том числе и гранито­
гнейсовые купола малевского типа развиты на значительной площади



(более 1000 кв. Км), причем большинство исследователей относит их 
к древним докембрийским образованиям, а более определенно по кор­
реляции с се)иями «зеленых сланцев» и «серией Кохар» с гранитами 
типа Доран [12, 20], перекрытыми вендскими отложениями,—к верх­
нему протерозою. Однако целый ряд фактов, в частности эвгеосинкли- 
нально-океаническнй характер вулканогенно-сланцевой метаморфизо­
ванной толши, перекрывание неметаморфизованными субплатформен­
ными отложениями верхнего, среднего девона, а возможно силура-ор- 
довика (по данным бурения—скв. Дагна на глубине 3500 м вскрыла 
габбро-амфиболиты), позволил [12, 20] высказать мнение, что к се­
веру от золы миогеосинклинальных отложений венда-нижнего палео­
зоя от Малого Кавказа, Северного Ирана (г. Хой—Решт—“Горган) и 
Афганистана (г. Герат-Кабул) до западных отрогов Гиндукуша про­
слеживается бассейн океанического типа. Проведенные в последние 
годы К). С. Перфильевым, Е. Ф. Романько и М. Л. Чальяном [20] ис­
следования метаморфических комплексов Ирг на показали, что сле­
дующий за гренвильским (1 — 1,2 млрд, лет) и байкальским (650— 
680 млн. лет) этап метаморфизма приходится на средний палеозой 
(300—390 млн. лет) и проявляется он в рифтогенного типа структурах 
с метаморфизованными в фации зеленых сланцев базальтоидами. В 
недавней статье авторов на основании К—Аг и РЬ — 8г датировок обос­
новывался вывод о среднепалеозойском возрасте (327± 10 млн. лет) 
метаморфизма в пределах Зангезурского выступа фундамента, что 
достаточно хорошо согласуется с обзором этапов метаморфизма Ира­
на, проведенным [20]. Однако, судя по К —Аг омоложенное™ мета­
морфической толщи района Нювадн-Алдара (54 52 млн. лет), даек 
диабазов и лампрофиров (64—69 млн. лет) и тел габбро-амфиболитов 
(94,5 млн. лет), наиболее поздний этап метаморфизма проявился в аль­
пийское время в связи с внедрением в метаморфизованную толщу 
крупнейшего сложного Мегри-Ордубадского батолита верхнеэоцеп- 
олнеоценового возраста. Следует подчеркнуть, что если калпаргоновые 
определения метаморфигов варьируют в пределах 20—30 млн. лет (от 
37 до 64 млн. лет), то возрастные границы малевских гранито-гнейсов 
н связанных с ними аллохтонных гранитов, аплитов, пегматитов весьма 
стабильны, как по валовым пробам всех разновидностей пород: Р. X. 
Гукасян [15]—37,5 млн. лет (среднее из 10); Г. С. Ходжабагян [23] — 
40,5 млн. лет (среднее из 5), так и по био гиту—37.8 млн. лет [15] в 
калишнату—32,4 млн. лет [15]. Таким образом, имеющиеся К—Аг и 
РЬ — 5г датировки малевских граниго-гнсйсов как-будто однозначно 
определяют время его внедрения как верхнеэоцеповое, однако приуро­
ченность к слабометаморфизованпой, по более древней по возрасту 
толще, отчетливая разгнейсованносн», приуроченность к экзоконтак- 
товой зоне крупного Ме1 римского плутона, отчетливые петрогеохнми- 
ческпс различия выдвигают целый ряд новых вопросов о месте и зна­
чении «ультраметаморфогенного» гранптообразованйя альпийского тек­
тоно-магматического этапа развития региона. С этой целью было пред­
принято детальное изучение Малевского гранито-гнейсового комплек­
са.

Милевский гранито-гнейсовый комплекс (6,7 кв. км) в косо-суб- 
широтном направлении вытянут на 4,5 км при средней ширине 1.6 км 

приурочен к блоку, ограниченному продольными СЗ и поперечными 
СВ разрывами. Гнейсовидносгь гранитов ориентирована СВ 70° под 
углом 65 75°, чю совпадает с рассланцовапностью вмещающей мета­
морфической толши (аз. над. 50—70, 60—70 ). В эндо контактовой
зоне (на дороге с. Алдара) развита довольно широкая (5—10 .и) зона 
инъекционной мнгМатизацпи, расширяющаяся с глубиной и по составу 



сходная с диоритовыми гнейсами. Характерно наличие в эиДокоптак- 
говой зоне ксенолитов амфиболитовых сланцев и рассланцованных ме­
тавулканитов без значительных явлений гранитизации. Наблюдения, 
проведенные в более глубоких горизонтах малевскнх гранито-гнейсов, 
вскрытых штольней и скважиной (до глубин 70—100 м), выявили це­
лые пласты и блоки метаморфизованных зеленосланцевых вулканитов 
(размеры по простиранию до 20—30 я, при мощности 2—3 я), напо­
минающие базитовые дайки, хотя во' всех случаях они были ориентиро­
ваны согласное гнсйсовпдностыо гранитов. Анализ элементов первичной 
гнейсовидности Малевского массива указывает на асимметричную 
гнейсовокупольную анхнавтохтонную структуру массива, особенно за­
метную в восточной и ЮВ частях массива, где соотношения с вмещаю-<• V /шеи рамой резко днекордантные.

В центральной части массива обнажаются небольшие тела равно­
мерно-зернистых аллохтонных анатектических гранитов, обнаружен­
ных также в районе с. Нювадн. В них встречаются ксенолиты вмещаю- 
щих метавулканитов, с характерным парагенезисом—травяно-зеленой 
роговой обманкой, плагиоклазом (№ = 32—55), титаномагнетитом, эпи­
дотом, хлоритом, пренитом. Среди ксенолитов в розовых аляскитовых 
гранитах содержатся обломки тонкогнейсовпдных гранитов с Ро-Би 
парагенезисом. Характерны отчетливо выраженная катакластическая 
структура типа гранобластовой, полигенетпчность полевых шпатов, 
зазубренность очертаний минеральных индивидов, деформационные 
явления (изогнутость биотита, блочность кварца, сдвиги двойниковых 
полос плагиоклаза и др.). Весьма характерно наличие ксеноморфных 
блоков мирмекитов и субграфических Кв-Кпш срастаний в граноблас­
товой матрице и в биотите. На наиболее устойчивый парагенезис ма- 
левских гранито-гнейсов— Квз0֊27 4- Пл*}՜?* 4՜ Ми^12 4՜ Би£°_8 4֊ Ро^5 4՜ 
4՜ Мтд.з1) накладывается более поздний парагенезис, характерный 
для поздних аллохтонных гранитов: Кв384-^)р;5}4-Пл^՜10, проявляю­
щийся также в аплитах и пегматитах. Характерно наличие пегматоид­
ных кварц-полевошпатовых метасоматических жил с порфиробластамп 
альбита и со слабой сульфидной минерализацией. Все эти данные, в 
том числе наличие решетчатого микроклина и низкого ортоклаза, на­
ряду с расчетными термодинамическими параметрами граинтообразо- 
вания (Рл =3—5,5 кбар, Т° = 750—850°, Рн2о=0,5 кбар; розовые аляс­
китовые гранты—Т°=700°; Рл =2—3 кбар, Рн,о =0,5—1 кбар) ука­
зывают на диаппроидное неравномерное выжимание гранито-гнейсов в 
условиях сильного тангенциального сжатия. Наличие резких интрузив­
ных контактов, процессы инъекционной мигматизации и замещения, на­
личие поздних гранитов свидетельствуют о реоморфическо-интрузив- 
ном характере Малевского гранито-гнейсового комплекса, исходным 
субстратом которого могли явиться древние граниго-гнейсовые купола, 
либо эффузивы кислого состава. Причем процессы глубинного грани- 
тообразовання сопровождались воздыманием гранитизированных бло­
ков и выжиманием флюидизированной мобильной, более низкотемпе­
ратурной фазы, и могли происходить позже окончательного формиро­
вания структуры купола.

ОЗ этом же свидетельствуют исследования контактовой зоны меж­
ду малевским гранито-гнейсовым телом и рвущими монцодиоритами и 
монцонитами Мегринского плутона, указывающие на отсутствие ка­
ких-либо признаков К-метасоматоза. Наоборот, п по наблюдениям

՛) Вверху индекса минералов даны: Хе плагиоклаза—Пл; содержание альбито­
вого компонента в Мик (%) и общая железистоть (%,иол) в Би, Ро; внизу—содер­
жание в %.
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Л. И. Адамяна [3], монцонитоиды в зоне контакта приобретают более 
меланократовый облик, хотя в них возрастает содержание кварца. По 
химизму гранито-гнейсы малевского типа отличаются довольно низ­
кой известковистостью и щелочностью, высокой железистостью, хотя 
суммарное содержание железа и незначительная роль магнетита при 
5Юг, равном 71—74%, приближает их к глубинным плутоническим 
гранитам по диаграмме Д. С. Штейнберга (1968). Вариации содержа­
ния щелочей, особенно калия, характерны для реоморфических грани­
тов, а переходы от натриевых к поздним калиевым гранитам являются 
характерными как для древних, так и для альпийских гранито-гнейсо­
вых структур. Важно отметить, что при усилении инъекционной мигма- 
тизации возрастает роль Мд^О, СаО и А1гО3 с переходом к ква*рц-дио- 
ритовым плагиогранитным гнейсам.

Проведенные геохимические исследования преследовали две цели- 
во-первых, выяснение вопросов альпийского гранитообразования на 
фронте подъема глубинных магм, формирующих непрерывные габбро- 
гранитные серии, во-вторых, окончательное решение вопроса возраста 
этих гранито-гнейсов, которые традиционно относятся к древним обра­
зованиям, как и вмещающие слабометаморфизованные толщи.

87

0.710

0.715

(875г/ = 0,7059^0,0001

5 10 87Из/

0.705

Рис. I. РЬ-5г изохронная диаграмма валовых проб гранито-гнейсов к жильных по­
род Малевского комплекса. Номера на диаграмме соответствуют номерам образ­

цов, л ри веденных в табл. 1.

Изотопно-геохимические исследования проводились ЯЬ—8г изо­
хронным методом; результаты их приведены в табл. 1 и представлены 
на диаграмме (рис. 1) в изохронных координатах. Уравнение регрессии 
установлено простым методом наименьших квадратов. Найденная пря­
молинейная зависимость соответствует изохронной модели. Вычислен­
ный возраст1) равен 40,1 ±22,2 млн. лет при первичном отношении 

( 875г/8в5г ) = 0,7059±0,0001 .> Достоверность полученной ।изохронной 
зависимости не вызывает сомнения, так как #Ь— 5г изохронный воз­
раст валовых проб, включающих все разновидности гранито-гнейсового

') При вычислении 
— 1,42 • 10՜п год՜1

возраста использовалась константа распада РЬ*՜, равная
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комплекса совпадает с К-Аг возрастом по биотиту (табл. 1, № 138 со­
ответствует возрасту 42,1 ±1 млн. лет) и с возрастом, установленным 
многочисленными определениями (16 опрсд.) Л— Аг методом (37,5— 
10,5 млн. лет, среднее 39±1). Надежность радиогеохронологическпх 
исследований возраста Малевского гранито-гнейсового комплекса пря­
мыми геологическими фактами не доказывается, хотя в базальных 
конгломератах, подстилающих иижне- и 'верхнемеловые отложения (с. 
Шишкерт), встречены обломки тоналнтового и плагнограннтного со­
става [10]. имеющие большее сходство с юрско-неокомскнми интрузи­
ва ми Кафанского антиклинория.

Таблица 1 
Рубидин-стронциеные изотопно-аналитические данные для Малевского гранито­

гнейсового комплекса

Название

Б М —5375
РГ—138
РГ—75
БМ—5619
БМ - 2а
РГ—140
РГ—139
РГ—137
РГ—138

Г ранито-гнейс
Гранит гнейсовидный
Гранит из внутренних зон
Гранит гнейсовидный
Гранит лейкократовый
Розовый аплитввидный гранит
Пегмати г-аплит
Пегматит кварц-полевошпатовый
Биотит из гранито-гнейсов

0,363 
0,379
0.480
0,527
0,666
0,823 
4.320
5.161 
24,8

73,17 201,51 1,050 0,7067 2,20 300
73,20 193.73 1,093 0,7069 2,25 307
94,52 196,94 1,388 0.7064 3,19 337
74,62 141,66 1,524 0.7070 2,74 368
94,90 142,50 1,926 0,7069 3,15 332

209.60 254,78 2,380 0,7072 6,65 317
250,77 58.05 12.496 0-7123 7,09 283
275,13 53,31 14,930 0.7155 8.42 306
620,0 25,0 71,9 0,749 7,03 113

Примечание. Для А*Ь—$г изохронного датирования использовались крупные образ­
цы пород весом около 0,5 кг, за исключением пробы № 2а, вес которой состав­
лял 10 кг.
Содержания стронция и рубидия определялись из разных навесок стандартной 
методикой изотопного разбавления. Изотопные измерения проводились на масс- 
спектрометре МИ-1309 в однолучевом режиме со ступенчатой разверткой масс- 
спектров по магнитному полю. Для всех образцов были выполнены прямые из­
мерения изотопных отношений 875/',865’г, которые нормализовались к величине 
8ь5г 885г =0,1194. Коэффициенты вариации определения отдельных геохроно­
метрических параметров составляют: 872%, 873г/865> —0,1 %.

В случае магматической природы малевских гранитов полученный 
возраст может интерпретироваться как время их внедрения. Однако, 
более высокое первичное отношение стронция в данных гранитах 
(0.7059±0,0001) по сравнению с гранитоидами Мегринского плутона и 
мантийным уровнем (8'5г/8в5г =0,7040—0,7045) не исключает их об­
разования за счет иных петрогенетических процессов и отличного ис­
ходного субстрата. Такими процессами могли быть наложенный на 
древние гранито-гнейсы характер К-метасоматоза или процессы ре- 
мобилизации последних. В последнем случае, как показывают расчеты, 
возраст гранито-гнейсов будет также альпийским, во всяком случае 
не древнее 100 млн. лет, т. с. верхнего мела, при условии замкнутости 
геохимической системы в региональном плане при процессах повтор­
ного плавления.

Следует также отметить, что любые попытки грубой оценки мак­
симального возраста исходных гранито-гнейсов при допущении нало­
женного щелочного метасоматоза обречены на провал.

Нетрогенетическое обсуждение. Как указывалось, Малевский гней­
со-гранитный комплекс, сложенный иизкокалиевыми гранитами, ап­
литовидными розовыми гранитами, образует несколько небольших тел 
в районе с. Алдара и Нювади (до 2,2 км) в экзоконтакте Мегри-Орду- 
14



бадского полпформацпонпого батолитового плутона. Наиболее правдо­
подобным явилось бы объяснение их петрогенезиса процессами акти­
визации древнего фундамента с появлением в экзоконтактовом ореоле 
инъекционных мигматитов, часто образующих небольшие массивы 
гнейсовидных гранитов, тем более, что такие явления описаны для эк­
зоконтакта как верхпеэоценового Мегри-Ордубадского плутона, так и 
других регионов [20]. Однако наличие гранито-гнейсов Малевского 
комплекса в слабометаморфизованпой вулканогенно-осадочной толще 
доальпийского возраста выдвигает альтернативные модели—проис­
хождение за счет субстрата древних гранито-гнейсовых куполов в вы- 
сокометаморфизованных толщах, либо за счет палингенеза осадочных 
и кислых вулканических отложений. Специальное рассмотрение петро- 
геохимическпх особенностей Малевского гнейсо-гранитного комплекса 
было проведено с целью получения однозначного ответа. Выполненные 
химические анализы состава всех разновидностей пород, включая рас­
пределение редких элементов, приведены в табл. 2 и 3.

Таблица 2
Средние химические составы и содержание редких элементов (г/т) Малевского 

гранито-гнейсово՝о комплекса

Окислы 
н %

Г ранито- 
гнейс (п 6)

Анатектиче­
ский гранит 

(п=5)

X 5

Элементы

ЗЮ2 
ТЮ2 
А12О2 
Ее203 
ЕеО 
МпО 
МК0 
СаО 
№,0 
К2б
Р205 
На0- 
п. п. л. 
Сумма

Г
Ма-ЬК А1 

41
Иа/К

71,85 
0,22

12,78 
2,16 
1,80 
0,13
1,54 
3,19 
3,20 
2.46 
0,08 
0,12 
0,44

99,96

0,73 
0,45 
0,08 
1,3

1,5 
0,11 
1,3 
0,75 
0,56 
0,03 
2,42 
1,14 
Ы 
0,74 
0,01

74,52 
0,14

13,08
1,09 
0,70 
0,04 
0,57
1,48 
3,47 
4,37 
0,09 
0,08 
0,27

100,0

0,76 
0,60 
0,10 
0,80

1,7 
0,09
1,4 
0,4 
0,32 
0.02 
0,31
0.52 
Ь2 
0,8 
0,02

76.0 
0,12

12,10 
0,80 
0,47 
0,02 
0,40
1.36
3.53 
4,60 
0,09 
0,12 
0,43

100,05

0,76 
0.67
0.11
0,77

К% 
Ы 
ИЬ 
Сб 
5г 
Ва 
5п 
Мо 
У 
Ве 
МЬ 
В 
и 
Т11

К/КЬ 
РЬ Бг 
Ва/РЬ 
Тй II

2,25
7,4

70
5,0

200
450

3,0
3,0

20
2,0
4.0

12
1.4
5,6

3,75
16,0

130
10

260
400

3,5
3,4

30
3,0
5,0
8
4,5

26,4

3,0
16,0

100
7,5

240
420

3,2
3,2

25
2,4
4,5

10
1,8
8,0

321 
0,35
6.4
4,0

288 
0.50 
3,5
5,8

300 
0.42 
4,2 
4,5

X $

* Химические анализы (12 ан.) выполнены в химической лаборатории ИГН АН 
АрмССР и УГ Ар.мССР. Определение редких элементов, количественно-спектральные 
(11М1 РЭ), пламенно-фотометрические (ИМГРЭ) и радиометрические (ИГЕМ) ана­

лизы выполнены по материалам Б. М. Меликсетяна.

Характерны высокое содержание кремнекнелоты, низкая извест- 
ковистость, постоянно высокая железистоть, возрастание параметра 
агпаитности и (Ма-+-К)/81 и уменьшение Ма/К в ряду гнейсо-гранит-* 
анатектический гранит-* гранит-аплит, что свойственно анатектическим 
гранитам. Об этом же свидетельствуют параметры А12ОЛ — ( 2СаО -|- 
+ Ма2О֊]֊К2О) —/ по [22] и ^Ее — 8Ю2 по [22]. Геохимические па­
раметры, в частности очень высокое отношение (0.35—0,50).
К/$Ь (288—321), а также относительные концентрации К—НЬ
Н К / ЦЬ — рь по соответствующим дискрнминатным диаграммам
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Типы гранитов

Таблица 3
Соотношение коэффициентов парной корреляции в анхиавтохтонных п аллохтонных 

фазах Малевского гранито-гнейсового комплекса_

I

51
-К

51
-С

а

51
-М

2

К-
№

К-
Са

Г

К-
.М

£

М
б-

Са

М
й-

Н
а

мб
-к

Р-
Са

РЛ
:а

Ожидаемая последовательность изменений

Г раниты магматические 11] 
Граниты гнейсовидные 
Граниты анатектические 
Малевский гранито-гнейс­

овый массив

429 
+ 47
-8

+ 62
+ 63
452

435 460
— 83—17
+ 11-35

* Значения коэффициентов парной корреляции умножены на 100.

О. Д. Ставрова [21] указывают на принадлежность к гранитам ана­
тектического типа. Отличия от соответствующих по составу гранитов 
габбро-гранитоидиых серий Мегринского плутона особенно разительны 
по низкому содержанию элементов группы железа (7'г = 8,€э; Со = 5.6; 
[/=70; Сг=4,2 г/т), радиоэлементов (ТИШ-Ь—5,8) и повышенной 
роли литофильных элементов, что сближает их с первично ультрамета- 
морфпческими гранитами бжнийского типа, а в целом—с коровыми 
ультраметаморфогенными гранитами ио Л. В. Таусону [22].

Статистический анализ и расчет парных коэффициентов корреля­
ции (табл. 3), в отличие от установленной В. В. Груза и И. И. Абра­
мовичем [1] последовательности изменений г-коэффициентов парной 
корреляции для магматических гранитов, характеризуется нарушен- 
ностью связей 81 с К, No, и К с М% как в целом для комплекса, (осо­
бенно для гнейсовидных), так и в меиыпей мере для анатектических 
гранитов, что связано с явлениями реоморфизма и частично расплав­
ленным состоянием, причем состав легкоплавкого мобилизата близок 
к составу инъекционных мигматитов и поздних анатектических грани­
тов. Полигенетичность гранитов малевского типа подчеркивается и 
ослаблением корреляционных связей, характерных для гранитов маг­
матического генезиса, что связано в первую очередь с неустойчиво­
стью поведения калия, возрастающей в конце процесса реоморфизма, 
и с предшествующей, более высокой активностью натрия в начальные 
этапы гранитообразования.

С целью оценки термодинамических условий метаморфизма и гра­
нитообразования в пределах Зангезурского выступа фундамента бы­
ли выполнены термодинамические расчеты и рассмотрена гранитная 
диаграмма Кв-Аб-Ор-НгО для третичного Малевского комплекса. Как 
показывают термодинамические расчеты, полученные по петрохимиче­
ским данным (11 анализов), глубина зарождения субстрата, подверг­
шегося плавлению, не превышала 10—15 км (Рл =3—5,5 кбар), а глу­
бина раскристаллизации, подъема и внедрения анатектических грани­
тов 3 4 км (Р//;О=0,6—1,5 кбар при температуре в интервале Тк =

Тн =950 С). При этом, если геотермический градиент начала плав­
ления составлял 34 С]км, то вследствие увеличения тсилопотока он 
досыпал (>() 1км, что по [9, 17] превышает значения теплового потока 
и термального градиента регионального метаморфизма и приближа­
ется к значениям плутономстаморфизма и начальным значениям кон 
тактового метаморфизма,
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Анализ малевскпх гнейсо-гранитов на тройной диаграмме Кв-Аб- 
Ор -Н2О показывает величины Рщо՝ не превышающие 2 кбир и со­
ставляющие интервал 0,5—1,5 (по средним составам) как для илагио- 
граннтов (Аб/Ан=1,0), так и для гранито-гнейсов (Аб/Ан=1,2). Они 
заметно понижаются в аллохтонных фациях гранитов (Аб/Ан = 3,5). 
Следует отметить совпадение термодинамических параметров, рас­
считанных по методу породной геотермобарометрин, вытекающих из 
анализа гранитной системы для 2 кбир по данным [9]: температурный 
интервал начала и конца плавления составляет 750—900°С, со сме­
щением котектических составов Кв = 36; Аб = 52; Ор=12 к эвтектиче­
скому расплаву с соотношением Кв:Ор Аб = 38:29:33. Важно подчерк­
нуть, что флюидный режим плавления по расчетным данным и по со­
ставу сосуществующего щелочного полевого шпата Ор55 А645 и плагио­
клаза Пл 2о֊а4, Т°=720°С, а также биотита ( =0,4) и зеленой ро-*
говой обманки (/<//*=0,5) (Т° = 670—700°С) составлял 0,6—0,1 Рл от 
общего давления, т. е. порядка 0,8 —1,6 кбир. С этими маловодными 
условиями связано присутствие в составе акцессорной части гнейсов 
граната, клинопироксена и андалузита. Но условия эти определялись 
также высокой фугитивностью кислорода, что подтверждается наличием 
магнетита (0,2%), гематита (0,05%), высокой железистостью темно­
цветных (/=50—60лол%) и высоким отношением Ге2О3/(Ре2Оз-|-ИеО), 
превышающим 1—2. Таким образом, образование очага плавления 
происходило на глубинах порядка 15 км, а диапироидный подъем час­
тично раскрпсталлизованного гранито-гнейсового массива и кристал­
лизация мобильной анатектической фазы (15—18% от обшей массы) 
происходили на глубинах 3—4 км, что близко к глубинам формирова­
ния габбро-монцонит-сиенитового раннего комплекса.

По существу гранитообразование вероятнее всего происходило за 
счет регенерации гранито-гнейсов более древнего фундамента на фрон­
те повышенного теплопотока, связанного с подъемом глубинных очагов

Л6

Рис. 2. Диаграмма Кв-Аб-Ор-112О для раз­
личных давлений воды с ареалами рас­
пределения составов гранитов малевско о 
типа. I. Ннзкощелочной гранит. 2. Гра­
ниты. 3. Анатектические граниты. 4. Сред­
ний состав малевскпх гнейсо-гранитов.
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габбро-монцонитовых комплексов плутона, отличающихся высокой тем­
пературой (1300—1150°С, по данным сосуществующих минералов и 
1° гомогенизации расплавных включений), умеренными глубинами 
(3—5 км) и длигсльностыо кристаллизации порядка 3,5 млн. лет [16], 
в период мощного сжатия в предверхнеэоценовый этан складчато­
сти [11].

Рис. 3. Условия формирования интрузивно-реоморфнческих гранитов альпийского ти­
на (Малевский комплекс). Кривая солидуса (1) ь зависимости от Р и Т°С; изме­
нение Р н։о (2), а также величины геотермического градиента начала (3) и конца 

(4) процесса рассчитаны по методу породной геотермобарометрии

В заключение следует отметить, что в пределах сложного Мегрин- 
ского плутона отмечаются фрагменты гранитизированного доальпий- 
ского фундамента [4], микроклиновые и огнейсованные разности лей- 
кограпптов, граносненитов.

Безусловно, опережающая волна граннтообразования при форми­
ровании интрузивных комплексов Мегринского плутона играла важную 
роль при становлении многофазных габбро-гранодиорит-гранитных ас­
социаций, как в аспекте магматического и флюидного взаимодейст­
вия очагов глубинных базнтовых магм, так и коровых очагов гранит 
пой магмы.

Установление альпийского возраста малевскпх гранито-гнейсов 
Зангезура позволило нам рассматривать их как термальные купола и 
зародыши раннего и глубинного фронта гранитообразования при про­
цессах тектоно-магматической активизации жестких блоков древнего 
гранитно-метаморфического фундамента и подъеме глубинных очагов 
щелочноземельной магмы.

Институт геологических наук 
АН Армянской ССР

Поступила 4. 69. 1981.
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Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Մինշալպյան հիմքի Ջան դ ե ղո ւր֊Կ ա ր ա цш ղի Լլքյիւ «հնադոլյն գրանիտ ա- 
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վել է մ ալեյան դրանի տ ա ֊ դն եյսն երի ալսլի ական' էոց են յան հասակր ( 40 հԷ
2,2 մ լն. տարի)։ նույն հասակր հաստատվում / նաև բազմաթիվ կայիում֊
արգոնային որոշումներով' րստ համախառն նմուշի,, կալիումա լին շսլատ 
բիոտիտի տվյալն երի ։

G. P. BAGHDASARIAN, B. M. MELIKSETIAN, R. KH. GHUKASIAN

THE ALPINE GNEISSIC-GRANITIC COMPLEX OF THE 
ZANGUEZOOR PROMINENCE PRE-ALPINE FOUNDATION

Abstract

The petrological-geochemical and Rb—Sr radlogeochronologlcal in­
vestigations of the pre-Alpine foundation Zanguezoor-Karadagh promi­
nence .ancient granitic-gneissic“ domes allow to date the malev granite- 
-gnelsses as Alpine ones (40±2,2 mln. years). It is reaffirmed by K —Ar 
determinations on gross specimen, K-feldspar and biotite.
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УДК : 552.321.6(479.25)
С. Б. АБОВЯН, Н. С. КОРЧАГИНА

О ФОРМАЦИОННОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
УЛЬТРАМАФИТОВЫХ ПОРОД СЕВАНО-АМАСИЙСКОГО

И ВЕДИНСКОГО ОФИОЛИТОВЫХ поясов АРМЯНСКОЙ ССР
На основании изучения геологии комплекса пород, слагающих улырамафитовыс 

массивы, их вещественного состава и петрохимических параметров в Ссвано-Ама- 
спйском и Всдипском офиолитовых поясах Армянской ССР установлено преиму­
щественное развитие комплекса пород дунит-псридот^товой и резко подчиненное раз­
витие- пород дунит-пироксснитовой формации. Установление формационной принад­
лежности исследованных ультрамафических массивов имеет первостепенное значе­
ние для выяснения их миперагеничсской специализации.

Ультрамафитовые и связанные с ними мафитовыс интрузивные 
породы на територии Армянской ССР приурочены к двум узким ду­
гообразным офиолитовым поясам СЗ простирания—Севано-Амасий- 
скому и Ведиискому1). Севано-Амасийский офиолитовый пояс просле­
живается вдоль Базумского, IIIиракского и, главным образом, Севан­
ского хребтов и характеризуется значительными размерами. Ведий­
ский пояс прослеживается в направлении сс. Арташа т-Веди֊Нахиче- 
влр , достигая зна|;игельного развития в бассейне р. Веди, и отличает­
ся относительно меньшими размерами. Эти парные пояса продолжают­
ся на СЗ в Турцию и на ЮВ—в Иран и являются составной частью 
офиолитов крупной Средиземноморской области, которая в пределах 
Турции, Кавказа и Ирана представлена Тавро-Кавказской геосинкли­
налью, расположенной между Русской и Аравийской платформами.

„ ') А. Т. Асланяном и Мц А. Сатианом [3] выделяется также третий офиолито­
вый пояс (Зангезурский). В настоящей статье данный пояс не рассматривается, 
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