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А. А. САДОЯН

ОБ ОТЛОЖЕНИЯХ МОРСКИХ ПИРОКЛАСТИЧЕСКИХ ПОТОКОВ 
ЭОЦЕНА АРМЯНСКОЙ ССР

В статье впервые обосновывается наличие морских пирокластических потоков 
(игнимбритов) в эоценовых вулканогенно-осадочных отложениях Армянской ССР, 
с кратким изложением их основных петрографо-минералогических и химических ха­
рактеристик. ՛

Выявление туфов подводных пирокластических потоков является 
новым этапом в исследовании вулканогенных и вулканогенно-осадоч­
ных формаций палеогена Армении и Малого Кавказа. Предлагаемая 
статья является первой попыткой такого рода в изучении морских пи­
рокластических потоков Армении и, естественно, здесь возможны не- 
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которые пробелы. Вулканические и вулканогенно-осадочные породы 
эоцена занимают значительную часть территории Армянской ССР 
(около 20000 км1 по естественным и искусственным обнажениям и па­
леогеографическим реконструкциям) с суммарной мощностью до 
2500/И. Они имеют большое распространение и в смежных регионах, 
слагая вытянутую с юго-востока (северо-западная часть Ирана, Та 
лыш) на север (Малый Кавказ) и на запад (Понтийский хребет в Тур­
ции) островную дугу и ее подводное обрамление.

Палеогеновые отложения Армении были изучены многими иссле­
дователями: данные об эоценовых туфах приведены в работах ряда 
авторов [3, 5, 6, 10, 11, 12].

Эоценовые вулканиты Армении представлены широким спектром 
основных, средних и кислых пород с преобладанием андезитов и их 
туфов. Эоценовые туфы андезито-дацитового и линаритового состава 
в Северной Армении имеют большее распространение, чем в южной 
части республики. Полевые и в особенности микроскопические иссле­
дования пород Севано-Ширакской и Анкаван-Зангезурской зон Малою 
Кавказа показали, что в разрезах эоцена встречаются своеобразные 
туфы подводных пирокластических, преимущественно пепловых пото­
ков. Вслед за Р. С. Фиске [14] автор под подводными (субаквальны- 
ми) пирокластическими потоками понимает подводные потоки свеже- 
эруптивных пирокластических обломков. Термины «пирокластический 
поток», «пепловый поток», «отложения пирокластических потоков» и 
т. д. автор применяет в том смысле, как они сформулированы в рабо­
тах [2, 4, 8, 9, 15, 16].

Туфы подвидных пирокластических потоков в Армении подстила­
ются и перекрываются туфогепнымп отложениями флишоидной вулка- 
ногенно осадочной формации среднего эоцена. Отложения этой фор­
мации имеют преимущественно турбидигный генезис, но некоторые 
туфы и туффиты с тонкой горизонтальной слоистостью, вероятно, явля­
ются продуктами подводного пеплопада.

Ниже приводится краткое описание разрезов и типов пород неко­
торых подводных пирокластических потоков среднего эоцена Армян­
ской ССР. В бассейне нижнего течения р. Гетик, по дороге в с. Гош, 
обнажается разрез массивных, массивнослоистых плотных туфов, мощ­
ностью (неполной) около 50 л։. В верхней части разреза (мощностью 
10 лг) текстура туфов массивнослоистая, с чередованием более плот­
ных светло-серых, голубовато-серых и менее плотных зеленовато-се­
рых разновидностей, со смятыми, уплощенными, вытянутыми субпа­
раллельно напластованию зелеными включениями нечетких очерта­
ний. Средняя часть разреза представлена массивными, крепкими, звон­
кими, плотными туфами светло-серого, голубовато-белого цвета, с зе­
леными включениями вытянутой, уплощенной, причудливо изогнутой 
формы, с расплывчатыми контурами. Нередко они своими утоненными 
концами как бы сливаются друг с другом, образуя невыдержанную 
полосчатость (рис. 1). Приблизительные размеры отдельных включе­
ний следующие: длина от 3 до 25 мм, часто 8—12 мм, толщина от 1 
до 5 мм, часто 2—4 мм. Переход между средней и нижней частями 
этого разреза закрыт аллювиальными отложениями р. Гетик. Обна­
женный интервал средней части разреза составляет около 15 .и, а ниж­
ней—4 м. Нижняя часть разреза снова сложена менее плотными мас- 
сивно-крупнослопстыми, пятнистыми туфами зеленовато-серого цзета. 
Сказанные породы являются крисгалло-витрокластическими, часто 
кристалло-пемзокластическимп спекшимися, в верхней и нижней ча­
стях разреза—слабо спекшимися туфами. Основная связующая мас­
са этих туфов представлена плотно сросшимся, часто вспученным Ma­
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териалом, где более или менее одинаковые по составу частицы, бла­
годаря уплотнению и свариванию, почти теряют свои первоначальные 
контуры. Структура этой связующей массы фельзитовая, микрофельзи- 
товая, сложенная агрегатом полевых шпатов и кварца. В ней, из-за 
хлоритизации стекловатого каркаса, обычно легко обнаруживаются 
пластично деформированные, вытянутые, волокнистые, сноповидные

Рис. 1. Спекшийся туф подводного пирокластического потока. Субпараллельно рас­
положенные, вытянутые включения (темные) преимущественно представлены хлори- 

тизированными пемзовыми образованиями (обр. 6420, натуральная величина).

Рис. 2. Микрофотография прозрачного шлифа слабо спекшегося туфа (обр. 6431, без 
анализатора, увел. 46). Значительная часть шлифа представлена пемзокластическим 
включением волнистого, длинноволокнистого строения. В верхней части фото крис­
таллы пелитизированных, серицитизированных плагиоклазов (р1) с нечеткими, корро­

дированными контурами.
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обломки пемзы, вулканического стекла типа образований микрофьям- 
ме (рис. 2). В этих обломках промежутки между хлоритизированны- 
ми волокнами, полосками заполнены мелко-микрозернистым кварцем 
или агрегатом кварца и плагиоклаза. В описываемых туфах характер­
но почти полное отсутствие резургентных обломков. Редко наблюдают­
ся целые или обломанные кристаллокласты пелитизированных, серици- 
гпзированных плагиоклазов, иногда с оплавленными, округлыми или 
причудливо корродированными контурами. В породе изредка наблю­
даются мелкие участки, пустоты, выполненные вторичным кальцитом. 
Следует добавить, что в спекшейся «основной массе» этих туфов ха­
рактерные для пепловых частиц формы (иголки, рогульки, черепки) 
плохо сохранены. Сравнительно менее плотные, массивно-крупно- V омслоистые туфы верхней и нижнеи частей этого разреза от вышеопи­
санных, более плотных разностей отличаются присутствием реликтов 
плохо сохранившейся пепловой структуры и единичных витрокластов с. 
пузырьками округлой, оваловидной формы. Хотя многие микрофьям- 
мс здесь имеют ориентированное расположение, встречаются и та­
кие, которые ориентированы косо к общему направлению полосчато­
сти. В указанных туфах редко всречаются фьяммеподобные образова­
ния, частично или полностью замещенные кальцитом или лимонитом 
и лейкоксеном. Данные химического анализа (табл. 1, обр. 6284, 6419) 
подтверждают кислый состав вышеописанных туфов. Таким образом, 
массивные породы средней части этого разреза можно отнести к спек­
шимся туфам, а менее плотные, массивнослоистые разности верхней 
и нижней частей разреза—к слабо спекшимся отложениям подводного 
пирокластического потока.

Полосчатые, пятнистые туфы среднего эоцена обнажаются и на 
северном, северо-западном побережье озера Севан. Туфы северо-запад­
ного берега озера Севан (недалеко от памятника «Ахтамар»), обшей 
мощностью около 100 лг, представлены псаммо-гравийными, лито-крис­
таллокластическими и витро-кристаллокластическими отложениями, 
преимущественно андезито-дацитового состава с характерными фьям- 
меподобными образованиями (табл. 1, обр. 6405). В верхней части раз­
реза они имеют слоистую текстуру, пятнистый облик с нечеткими вклю­
чениями буровато-зеленого цвета (хлоритизированные, лимонитизиро- 
ванные пемзондные обломки) и меньшую крепость, плотность, чем по­
лосчатые светло-серые туфы нижней части разреза. В сравнительно 
менее плотных гуфах верхней части разреза преобладают литокласты 
с заметным содержанием резургентных обломков андезито-дацитов, а 
в нижних, плотных туфах—кристаллокласты, обогащенные преиму­
щественно плагиоклазом. В менее плотных туфах нередко встречаются 
угловатые обломки кислых витрокластов с характерной перлитовой 
текстурой. Округлые или почти округлые трещины отдельности (пер­
лы) с хлорнтизированными՛ стенками здесь выполнены кварц-полево- 
шпатовым агрегатом микрофельзитовой структуры.

Туфы северо-западного побережья оз. Севан, в отличие от гетик- 
ских, в основном представлены витро-лпто-кристаллокластическими, 
слабо спекшимися и почти неспскшимися образованиями подводных 
пирокластических потоков. С^або спекшиеся туфы андезито-дацитов 
(табл. 1, обр. 18/1, 6151) встречаются также в среднеэоценовых отло­
жениях Ширакского, Памбакского, Базумского хребтов. По данным 
В. А. Агамаляна, игнпмбритоподобные туфы наблюдаются в разре­
зах эоцена Вираайоцкого хребта. Интересно отметить, что в двух об­
разцах слабо спекшихся туфов с характерными микрофьямме, ото­
бранных в районе Джаджурского тоннеля (коллекция А. Т. Асланяна) 
и в скв. Гарни-1200 с глубины 1176—1186 м, автором обнаружены еди- 
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личные мелкие раковины нуммулитид, подтверждающие формирова­
ние этих отложений пирокластических потоков в морских условиях.

В некоторых псаммо-гравийных витро-кристалло-литокластических 
туфах (обр. 6431 бассейна р. Гетик) вытянутые, фьяммеподобные пем- 
зоидные образования зажаты между слабо измененными кристалло- 
кластами и резургентными литокластами. Возникает вопрос: свою фор­
му они приобрели на месте окончательного отложения пли до отло­
жения, как снесенные обломки вытянутой,,рваной формы? Тот факт, 
что многие фьяммеподобные пемзоиды по форме приспособились к 
пространству между кристаллокластами или литокластами, плавно 
огибая их, указывает, что они формировались на месте, в горячем со­
стоянии, пластично деформируясь под тяжестью верхней части потока. 
Возможно, эти эруптивные пепловые потоки, состоящие преимущест­
венно из раскаленных, вспененных ювенильных частиц с примесью 
мелкооскольчатого резургентного материала, окутанные оболочкой

Таблица 1
Результаты химического анализа туфов пирокластических потоков среднего эоцена

1.001.
2.
3.
4-
5-
6-

18 1
6151
6405
6284
6419
6431

59.27 
63.17 
60,68 
67,00 
70,50 
67,80

0.58
0.19
0.65
0.70
0.40
0,65

17.24 
14.89
19.20 
16,05
15.00 
15.50

5.27 1 ,16
3.640,87
0,194.76
0,31 0.50
1.40 2.24 
0.382-24

0,03 3.76 2.23
0,09 4.00 2.46
0.144.4 1.6
0,07 2.77 2.04
0.09 2.00 1,00
0.14 4,50 1 .06

3.60
2.20
4,70
3,40
3,70
4,00

1 ,70 0.27
2.500.18
3,20 0.11
2.80 0.57
1.80

2.20

2,81

1.09 
2,71 
0.56 
0.56 
0.19 
0.22

4.53
4.42
1.47
1.79
1.20
3.53

100,76 
100-61 
100,9 
И0.74
100.9
100,8

№ 18/1, 6151—Ширакский хребет; 6405—СЗ побережье оз. Севан: 
6284, 6419, 6431—бассейн нижнего течения р. Гетик.

водяного пара, устремлялись вниз по подводным склонам вулканиче­
ских построек, заполняя на своем пути пониженные участки морского 
дна. Вероятно, часть отложений подводных пирокластических потоков 
эоцена является образованием типа морских туфолав. В дальнейшем, 
при значительном замедлении и прекращении движения, пепловый по­
ток и туфолава остывают быстрее, чем в субаэральных условиях [7, 
13]. В сформированном теле пирокластического потока игпимбрито- 
подобные образования слагают среднюю, нижнюю (но неподошвен­
ную) части его вертикального разреза, где сравнительно дольше сохра 
пились термодинамические условия, необходимые для сваривания. Су­
дя по расположению выходов эоценовых андезито-лнпаритовых пород 
Мурхузского, Арегунийского хребтов и вышеописанных туфов бассей­
нов р. Гетик и озера Севан, можно предполагать, что отложения под­
водных пирокластических потоков не слишком удалены от 1енерирс- 
вавших их вулканических центров извержения.

Пространственное положение туфов пирокластических потоков в 
разрезе турбндитных образований флишоидной вулканогенно-осадоч­
ной формации эоцена позволяет предполагать, что формирование от­
ложений Фронтальной части пирокластичегких потоков имело место на 
подводном склоне и на подножье континентального склона островной 
дуги. На данной стадии исследования трудно уверенно судить о тре­
щинном или центральном типе извержения вспененного пирокластиче­
ского материала. Трудно также предсказать надводный или подвод­
ный характер вулканических построек. Скорее всего эти извержения 
могли происходить из построек обоих типов.

Как отмечают Г. М. Власов и др. [1], от субаэральных игнимбри- 
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тов подводные отличаются менее выдержанной линейной (план-парал- 
лельной) ориентировкой кристаллов и обломков стекла. Линии «те­
чения» (псевдофлюидальность) в подводных игннмбритах более вол­
нистые, часть кристаллов своим удлинением ориентирована наклон­
но и даже поперек преобладающей план-параллельной текстуры. При 
извержениях основная масса вулканического стекла в вулканогенно­
обломочных породах находится в виде пемзы, а не вулканического пеп-
ла. Одним из основных отличий подводных туфов от наземных явля-
ются их зеленокаменные изменения, особенно хлоритизация, альбити­
зация, карбонатизация и др. Указанные признаки подводных игним- 
бригов наблюдаются в вышеописанных спекшихся туфах пирокласти­
ческих потоков. Изучение палеоигнимбритов представляет и большой
практический интерес. На Урале и Дальнем Востоке с ними связаны 

РУД. Вкрупные месторождения колчеданных и полиметаллических 
этом отношении неслучайна связь некоторых колчеданных и 
таллических меторождений с эоценовыми вулканогенными и 

полиме- 
вулкано-

генно-осадочными породами Армении. Выяснение приуроченности их 
к спекшимся и неспекпшмся туфам подводных пирокластических пото­
ков является актуальной задачей палеовулканологов и литологов.

Судя по сравнительно кислому, андезнт-липаритовому составу по­
род, вышеописанные туфы подводных пирокластических потоков обра­
зовались в более зрелой стадии развития островной дуги.

Автор выражает искреннюю признательность А. Т. Асланяну, В. А 
Агамаляну, С. О. Ачикгезяну, Р. Т. Джрбашяну, К. И. Карапетяну, 
Р. А. Мандаляну, М. А. Сатиану, К. Г. Шириняну за ценные советы и 
предоставленную возможность сравнения плиоцен-четвертичных игним- 
бритов и эоценовых туфов подводных пирокластических потоков.

Ннстнтут геологических наук 
АН Армянской ССР Поступила 22. XI. 1983.

Ա. ՍԱԴՈՅԱՆ

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՀ ԷՈՑԵՆԻ ԾՈՎԱՅԻՆ ՀՐԱԲԵԿՈՐԱՅԻՆ ՀՈՍՔԵՐԻ 
ՆՍՏՎԱԾՔՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Ամփոփում

Միջին էոցենի հրա բ ի։ ա ծ ին ~ն и ւո վածք ա վ։ն ֆլիշոիդային ֆորմացիայի
կտրվածքում հանդիպում են հրաբեկորային հոսքի մի քանի տաս 
‘•զորության յուրահատուկ դո յացումներ։ Դրանք բաց մո իյբադու ա-
գույն, կանաչամոիյրագոպն, շերտավորմ անը համարյա զուգահեռ տեղադրված 
քլորիտացած ֆի ա մ են ե ր պա րո ւն ա կո ղ մ իջին-թթու կազմի տուֆեր են, որոնք 
ունեն ապակե բեկորա յին, քարա ֊բ յուրե զաբե կորա յին բնույթ և հոծ, Հոծ֊շեր֊ 
տավոր կաոուցվածք։

Դաշտային և լաբորատոր հետազոտություններից հետևում է, որ այդ 
առաջացումներն րնդջրյա հրաբեկորա յին հոսքի ընդլայնական կտրվածքի 
միջին մասում եռակցված (իդնիմբբիտանման), իսկ ստորին և վերին մասե­
րում թույլ եռակցված կամ չթրծված տուֆեր են։
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H. A. SADOYAN

ON THS AR4E4IAN SSR EOCENE MA?IN£ PYROCLXSTIC FLOWS 
SEDIMENTS
Abstract

In the Armenian SSR Middle Eocene volcanogenous - sedimentary 
flyschoid formation some specific pyroclastic՝rocks are revealed with a 
thickness of several tens of meters. They are light grey, blue, greenish- 
grey and have chlorltized fiammes disposed parallel to bedding. These 
rocks have vitroc’astlc, litho - crystalloclastic, massive, massive - banded 
textures and are presented by tuffs of middle and acidic composition.

Field and laboratory in/esflgatlons show these Tocks to be formed 
in central parts of the submarine pyroclastic flows as welded tuffs, and 
in the upper or lower parts of the flows as slightly welded or non­
welded ones.
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