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М. С. АКОПЯН, Р. Л. МЕЛКОНЯН, В О ПАРОНИКЯН 

к ВОПРОСУ ГЕНЕЗИСА ТЕХУТСКОГО МЕДНО- 
МОЛИБДЕНОВОГО МЕСТОРОЖДЕНИЯ

Рассмотрены вопросы происхождения Техутского медно-молибденового месторож­
дения в свете результатов кислородно-изотопной геохимии. Определены изотопный состав 
кислорода кварца из различных парагенетнческих ассоциаций, температуры их отло­
жений, изотопный состав рудообразующпх растворов. На основании этих данных об- 
сгждены вопросы источника рудообразующпх растворов и металлов, характера связи 
оруденения с магматизмом Техутское месторождение выделено в качестве нового .для 
Малого Кавказа типа медно-молнбденовых месторождений днорит-тоналитовой модели.

В настоящем сообщении на основании результатов кислородно-изо­
топного анализа рассмотрен ряд аспектов генезиса Техутского месторож­
дения.

Не останавливаясь детально на геолого-структурной и вещественной 
характеристике Техутского месторождения, рассмотренных в специальных 
публикациях [3,7 и др ], приведем лишь краткие сведения по отмеченным 
вопросам, которые необходимы при обсуждении генезиса месторождения.

Техутское месторождение находится в пределах Алавердского руд­
ного района, входящего в северо-западную часть Сомхето-Карабахско- 
ю мегантнклинория, и пространственно тяготеет к Кохб-Шнохскому ин­
трузивному комплексу. Район месторождения сложен средне-поздне­
юрскими вулканитами андезито-базальт-плагиориолитового ряда с пре­
обладанием разностей андезитового состава. Вулканогенные образова­
ния прорваны Кохб-Ш нахским интрузивом. Геологическими наблюде­
ниями возраст последнего определяется как доверхнеконьякский, ре­
зультаты радиологических датировок—133±8 млн. лет [4], указывают 
на его неокомский возраст. Кохб-Шнохский интрузив (~90 кл։2) яв­
ляется полифазным, полифациальным образованием. Первая фаза, сла­
гающая свыше 90% площади массива, сложена в основном биотит-ро- 
Iовообманковыми тоналитами и кварцевыми диоритами, редко грано­
диоритами и диоритами. Вторая фаза представлена лейкократовыми 
мелкозернистыми гранитами, приуроченными к эндоконтактовьгм частям 
массива. Среди жильно-магматических пород преобладают аплиты, пла- 
гиоаплиты. пегматиты, граниты, плагиограниты. В пределах Техутского 
рудного поля широко развиты также штокообразные тела и дайки 
диорит-порфиритов. Рудовмещающими породами являются в основном 
тоналиты, кварцевые диориты, диорит-порфнриты, которые подвергнуты 
вторичным изменениям (кварц-серицитовые метасоматиты и др.). 
В локализации оруденения важное значение имеют разрывные на­
рушения, среди которых преобладают структуры северо-восточного про­
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стирания [3]. Оруденение штокверкового типа, рудные минералы пред­
ставлены пиритом, халькопиритом и молибденитом, редко отмечаются 
магнетит, пирротин, э-наргит, шеелит, сфалерит, борнит. Главным жиль­
ным минералом является кварц, а в рудах из эндоконтактовой части 
массива также ангидрит и гипс. Достаточно четко выделяются две про­
дуктивные парагенетические ассоциации: кварц-сульфидная и более 
поздняя—аигидрит-гипс-сульфндная.

Существуют различные представления о генезисе Техутского ме­
сторождения. Согласно одному из них [7] оруденение является вулкано­
генным, сформировавшимся в близловерхиостных условиях, и генети- 
чески связано с выделяемой авторами дацит-липаритовой ассоциацией 
неокомского возраста, относительно более молодой, чем Кохб-Шнохскнй 
интрузив. По мнению других последователей [3]. месторождение про­
странственно и парагенетически связано с интрузивом и сформирова­
лось на умеренных глубинах. При этом отмечается однотипность Теху- 
та с Каджаранским, Агаракским, Дастакертским и др. месторождения ­
ми. По мнению Р. Л. Мелконяна [5], Техутское месторождение, наряду 
с Шикахохским, Цахкашатским, согласно классификации К. Годвина, 
относится к медно-молибденовым месторождениям диорит-тоналитовой 
модели, четко различающимся от месторождений монионит-гранодиори- 
товой модели, к которым относятся, в частности, Каджаранское и Ага- 
ракское месторождения.

Кислородно-изотопному исследованию подвергнуты кварцы из Те­
хутского месторождения. Результаты изотопных анализов (табл. I) 
приведены в значениях б (%о) относительно стандарта &МСМ; темпера­
туры отложения определены О. Г. Маданяном методом гомогенизации 
газово-жидных включений1 *. На основании этих данных и эксперимен­
тально установленной зависимости изотопного фракционирования от 
температуры между кварцем и водой [8], вычислен изотопный состав во­
ды рудообразующих растворов, который колеблется в пределах 2,84- 
4-3,9%о. Такой состав могли приобрести воды различных источников в 
результате смешения или изотопного обмена с породами.

1 Ранее [2), панду отсутствия данных по температурам рудоотложения, последние
вами были рассчитаны ня основании предположительной величины б|8О р^дообряп- 
ющих флюидов (7,6%), чю дало завышенные (480 6803), по отношению к измерен
ным (315—365°), величины температур.

Для сужения круга возможных объяснений нами использованы ре­
зультаты изотопных исследований Кохбского массива и генетически 
связанных с ним контактово метасоматических гематит-магнетитовых 
месторождений (Кохб, Мисхана).

Изотопный состав кислорода воды рудообразующих растворов 
Кохбского месторождения колеблется от 6,8 до 7,8%о, а Мисханского 
месторождения—от 9,5 до 10.1%о. Исследование этих месторождений по­
казало, что в период отложения гематит-магнетитовых руд имело место 
значительное взаимодействие рудоносных растворов с известняками и 
утяжеление изотопного состава их воды. Следовательно, даже самое 
низкое значение д|8О воды Кохбского месторождения (6.8%) является 
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завышенным против исходного значения 618О воды гидротермальных 
растворов. Однако, исходный изотопный состав воды растворов нс мог 
быть таким ниаким, как на Тсхутском месторождении, поскольку поро­
ды Кохбского массива имеют обычные для таких пород изотопные со­
ставы [I]. Изотопный состав воды, генетически связанный с этими по­
родами, должен находиться в пределах обычных магматических вод

Изотопные составы кислорода кварцев п воды рудообразующнх флюидов 
Техутского и Шамлугского месторождений н температуры 

отложения кварца

Таблица 1

№№ обр.
Текут

№№ обр.

Ш а м л у г

О. •/.« ։. “С
Ь’8 О, °/00____ ։. °С

кварц вода кварц вода

3046 
3050
3051
3061
3063

. 579 
12/79
16/79 
21/79 
24/79
0,80 
Г 80

9.6
9.7
9.2
8.8
8.8

11.2
10.2
9,3

10.1
9,6
9,0
9.2

+ 3.2 
+3,3 
-|֊2.8 
4-3.9 
+-3.9

315
315
315
365
365

3067
3068
3070 
72/79 
81/79

8,4
10,5
8.8

13,2
10.8

+ 1.5 
4-1.3 
+-2.4

300
245
315

(6+-8%о). Следовательно, значения 6|8О воды исходных гидротермаль­
ных растворов определяются довольно узким интервалом—6,О+-6,8%о. 
Изотопный состав кислорода воды рудообразующих растворов Техут- 
ского месторождения можно объяснить изотопным обменом между гидро­
термально-магматическими растворами и породами интрузива в про­
цессе их гидротермального изменения, разбавлением гидротермально- 
магматических растворов изотопно-легкими водами (морокой, метеор­
ной или формационной) и, наконец, одновременным действием обоих 
механизмов. * * ' .

Расчеты показывают, что в процессе гидротермального изменения 
интрузивных пород, при соотношении последних к воде~ 1:1, изотопный 
состав магматических вод, с исходным составом 6,0-+-6,8%о, может по­
низиться до полученных нами значений. В этом аспекте можно говорить 
о магматическом источнике гидротермальных растворов . Однако, это 
обстоятельство не исключает возможности смешения магматических вод 
с некоторым количеством изотопно-легких вод.

Кислородно-изотопное исследование Кохбского интрузива, а также 
железорудных месторождений Кохб, Мисхана, Бовери-гаш не обнару­
жило участия изотопно-легких вод в их формировании, на основании че­
го нами предполагается, что глубина становления массива и генетически 
связанных с ним железорудных месторождений в это время была не­
досягаемой для поверхностных вод.

Техутокое медно-молнбденовое и железорудные месторождения 
Кохб и Мисхана с точки зрения источника вещества характеризуются как 
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сходством, так и различиями. Основное сходство заключается в их фор­
мировании из гидротермально-магматических растворов и в обогащен­
ное™ последних железом. В частности, на Техутском месторожде­
нии ^90% рудных минералов представлено пиритом. Отметим также, что 
представление о высоких содержаниях железа в исходном составе гид­
ротермально-магматических растворов вытекает талоне из петрогенети- 
чеоких особенностей формирования Кохбского интрузива. Основные же 
различия между отмеченными месторождениями заключаются в изотоп­
ном составе воды рудообразующих растворов и в содержании в них серы. 
Низкие содержания серы в неизмененных породах Кохбского интрузива 
(8 сульфат. = 0,004%. 8 сульфид. = 0,007%), а также сульфидов в место­
рождениях Кохб и Мисхана указывают на заметную обедненность серой 
как исходного расплава, так и гидротермально-магматических раство­
ров. Это обстоятельство вынуждает нас искать источник серы'вие пре­
делов интрузива. При этом прнвнос серы может быть осуществлен по­
средством водных растворов. В таком случае значения 6|БО воды Те- 
хутского месторождения объясняются нс только изотопным обменом 
магматических вод с породами в процессе их гидротермального измене­
ния, но и некоторым разбавлением их водами поверхностного происхож­
дения. Наиболее вероятным нам представляется прнвнос морской воды 
и его сульфатов через систему разломов, широко развитых в пределах 
месторождения. Это представление хорошо согласуется с островодужным 
режимом области в рассматриваемый период и распределением сульфат­
ных и сульфидных минералов в пределах месторождения (широкое раз­
витие сульфатов в эидоконтактовой части и его отсутствие в центральных 
частях интрузива, заметное уменьшение содержаний сульфидов в том 
же направлении).

Поскольку прнвнос серы на Техутском месторождении нами свя­
зывается с морской водой, то не исключено, что этот процесс имел место 
и на других месторождениях Алавсрдского рудного района. В этом 
аспекте памп рассмотрены результаты изучения изотопною состава се­
ры Шамлугского месторождения [6]. Среднее значение 6348 сульфидов 
(по 116 образцам) составляет-|-3,2%о, а сульфатов (по 10 образцам) 
-|-14,2%о. Следовательно, изотопный состав суммарной серы, даже по 
приблизительным оценкам, заметно превышает метеоритный уровень. 
Одновременно изотопный состав кислорода воды рудообразующих раст­
воров месторождения, согласно нашим данным (табл. 1), колеблется в 
пределах 1,3-т-2.4%о. Все эти данные хорошо согласуются с представ­
лением о при вносе более тяжелой серы и более легкой воды, сравнитель­
но с магматическими, т. е. об участии морской воды в процессе рудооб- 
разования.

Учитывая важное значение этого вопроса для различных месторож­
дений Алавсрдского рудного района, необходимо проведение специаль­
ных исследований й этом направлении.
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Резюмируя вышеизложенное, необходимо подчеркнуть:
1. Те.хутское медно-молибденовое месторождение связано с Кохб- 

Шнохским интрузивным комплексом единством магматического очага, 
являвшегося источником железа, меди и молибдена.

2. Вода гидротермальных растворов имела в основном магмати­
ческое происхождение при участии некоторого количества морской воды 
н процессах рудоотложения.

3. Учитывая важное значение разрывных нарушений в формирова­
нии сульфидного оруденения, дальнейшие поисково-разведочные работы 
в пределах Техутского месторождения следует ориентировать на обна­
ружение соответствующих структур, в первую очередь в пределах эндо- 
коптактовон части массива.

4. Те.хутское месторождение является представителем нового для 
Малого Кавказа типа медио молибденовых месторождений диорит-то- 
ьалитовой модели, четко отличающихся по геолого-тектоническим ус­
ловиям образования, особенностям вещественного состава от известных 
месторождений монцоннт-гранодиоритовой модели. С этих позиций оп­
ределенные перспективы на обнаружение указанного типа месторож­
дений могут быть связаны (при наличии структурных предпосылок) и с 
другими интрузивами тоналитовой формации Сом.хето-Карабахского 
мегантиклинория и Кафанского сегмента. В этом разрезе, в частности, 
в пределах Цавского массива наиболее перспектишными могут являться 
эндоконтактовые части пород «I фазы», точнее—нижнемелового тонали- 
тового комплекса.
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Ամփոփում

Հողվածում քննարկված են Թեղուտի հանքավայրի ծագման հարցերր 
թթվածնւս էին֊ ի դո տոպա յին գեոքիմիայի տվյալների հիման վրա։ Որոշված են 
տարբեր պարագենեւոիկ ասոցիացիաների քվարցների թթվածնի իգոտուգա յին 
կաւլւէր (8,8 — 11,2 % ), նրանց առաջացման ջեր մ ա ս տ ի ճանն ե րր 3/5°-յ-ՅՃ5°(2յ)> 
ինչպես նաև հանքարեր լուծույթների թթվածնի իղոտոսլային կադմր 
(% ւԱ''՝!զ(,)է հ ղր ակացութ յո ւն Լ արված Թեղուտի հանքավայրի և Շնող֊Կող֊

րի ինտրուդիվի կասլի մասին մեկ միասնական օջախի հետ, որր հանղիօացել 
Հ երկաթի, պղնձի և մո/իբղենի աղբյուր։ Հանքաբեր լուծույթների ջուրր հիմ­
նականում ունեցել է հրային ծագում, որոշ չափու[ մասնակցել են նաև ծովա­
յին ջրեր։
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ON THE TEOHUT PORPHYRY COPPER DEPOSIT ORIGIN

Abstract

The Teghut porphyry copper deposit origin problems are conside­
red in the light of oxygen-isotopc geochemistry Investigation results. 
The oxygen-isotope composition of different paragenetic associations 
quartzes, their formation temperatures as well as the ore-forming solu­
tions isotopic composition are determined. On the basis of these data 
the problems of ore-forming solutions and metals source as well as the 
mineralization and magmatism relationship character are discussed. Teg­
hut ore deposit is considered to be a new for the Minor Caucasus type 
of porphyry copper deposit of a diorite-tonalite model.
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