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Последние два десятилетия подробного изучения офиолитовой ассоциации замет
но сблизили гипотезы авт ох тонного и аллохтонного структурного положения офиоли
тов Малого Кавказа. Из участвующих в строении офиолитовых зон разновозрасыых 

кремнисто-вулканогенных образований А'Г; —А'/1*) альб-раннеыоньякская 
толща включает крупные секущие массивы т аббро-гипербазигов и по набору признаков 
состава и строения относится к офиолитовой ассоциации. Показана необходимость в 
дальнейших исследованиях создания нескольких моделей возникновения и размещения 
офиолитов

Еще на самом раннем этапе исследований было обращено внимание 
на появление продуктов разрушения офиолитов в составе конгломера
тов верхнего мела [1, 7, 1 1, 31]. Впоследствии, по мере детализации гео
логической съемки, были замечены бесспорные факты прорыва гипер- 
базитами пород нижнего сенона и местами низов палеогена. Гаким 016- 
разом, сложилось довольно противоречивое мнение о возрасте самих 
офиолитов. Наиболее вероятным в те годы оыло предположение о неод
нократном маг магическом становлении гаооро-т ипербазитов в истории 
развития земной коры рот лона, причем внедрение их связывалось с 
этапами наибольшею прогибания коры [2, /, 12, 11].

Первые специализированные палсонголого стратшрафпческие ис
следования областей развития офиолитов показали, что в составе вул
каногенно-осадочной толщи, включающей гипербазиты, имеются линзы 
радиоляритов [об], причем первые же предварительные определения 
радиолярий Севанской зоны поставили иод сомнение позднемеловой 
(гуронский) возраст вулканитов, содержащих лиазы тт прослои радио
ляритов: было высказано предположение оо их оолее древнем, поздне
юр ском-нёоком с ком возрасте (учитывая также большую степень их ди
слоцированное т и по сравнению с верхнемеловыми вулканогенно-осадоч
ными толщами смежных структурно-формационных зон). Однако подоб
ная же но составу вулканогенно-осадочная толща, вмещающая гипер
базиты Вединскои зоны (хосровская толща по В. Л. Егояну, 18), доста
точно надежно палеонтологически датировалась как иостт у ронская и 
доверхнеконьякская [18, 35].

1ем не менее предположение В. П. Ренгартена [35] о доверхнемело- 
вом возрасте вулканогенно-осадочной толщи Севанской зоны, вмещаю
щей офиолиты, затем было поддержано регионально-геологическими 
и тектоническими исследованиями [24, 25, 22, 28, 13].
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Поскольку эти данные в совокупности с данными о наличии в со
ставе офиолитовой серии тектонического меланжа и покровного харак
тера размещения его в структуре региона были созвучны результатам 
исследования офиолитов обширной области Средиземноморья, то, каза
лось, подготавливались все объективные условия для разработки не
кой унифицированной схемы рзннемезозоиского океаноо^рззования во 
всей области Средиземноморья и Передней Азии с последующим за
крытием океана в позднем мелу и шарьированием офиолитов на конти
нентальную окраину [22, 44, 4э]. , л

Специализированные палеонтологические, а, в известной мерс, и 
литологические исследования последнего десятилетия внесли сущест
венные коррективы в эту схему: было показано, что кремнисто-вулкачо- 
1енная толща региона имеет преимущественно среднем еловой возраст. 
Здесь надо сделать небольшое отступление и сказать, что и ранее были 
известны находки г.юботрункановых известняков и единичные находки 
микрофауны в ее разрезах [7, 18, 34] Но в гипотезе аллохтонного раз
мещения офиолитов *тот примечательный факт объясняется тем, что 
।лоботрункановые известняки представляли осадо-лный фон, который 
включал в себе развалы более древних офиолитов. Основные надежды 
на объективное рассмотрение возраста офиолитов связывались потому 
с радиоляриевым анализом, поскольку радиолярптовые линзы и про
слои, несомненно, парагенетически связаны с офиолитовыми вулкани
тами. \ . -.ЛаЕтЛ

К тому времени были сделаны многочисленные находки радио
ляритов на юго-востоке и северо-западе Севанской офиолитовой зоны 
[22, 38, 39 и др.], в Вединской офиолитовой зоне [36], а также в ново- 
открытой Зангезурской офиолитовой зоне [8, 36]. ՝

Таким образом, была подготовлена почва для постановки подроб
ных палеонтологических исследовании, и выводы, которые следовали из 
них, говорили в пользу преимущественно с реднем елового возраста офио
литовой ассоциации региона [20]. Надо также сказать, что в тех немно
гих разрезах, где были получемы данные о наличии позднеюрских ра
диоляритов (тертерский и некоторые разрезы Лачинского района в бас
сейне Акеры [20]), последующие уточнения комплексов радиолярий в 
радиоляритах [5, 41] показали, что в таких опорных разрезах, как 
ныл миланский, надырханлыпекий и ипякский, кремнисто-вулканоген
ная толща имеет среднемеловой возраст. Что касается находок в неко
торых из этих разрезов (ипикском) коралловых известняков позднеюр- 
«.1,О1> возраста [39], то при учете всех прочих данных по возрасту вме
щающих толщ и строению самих известняков, их можно с большой до
стоверностью считать олистолитами, снесенными с позднеоорских гряд 
Карабахского антиклинория в среднемеловой офиолитовый трог. Тем не 
менее (хтается неясным пространственное и по восходящему разрезу 
соотношение кремнисто-вулканогенной среднемеловой толщи бассейнов 

। ертер и Акера с силицидами, включающими позднеюрский-раннемели- 
иии комплекс радиолярий Вопрос этот остается практически не обсуж
денным и требует дальнейшего изучения. Здесь уместно напомнить, что 
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сходная ситуация сонахождения в одних и тех же разрезах среднемело
вых и раннемезозойских микрофаунистических комплексов, отмеченная 
чля ряда разрезов Загроса, Омана, вероятно, связана с вовлечением в 
размыв и снос в среднемеловой бассейн мощных кремнистых толщ, воз
раст которых варьирует от позднего триаса до поздней юры включи
тельно [42] Однако вряд ли можно ограничиться лишь этим объяс
нением. упуская из виду существование в офиолитовом разрезе, напри
мер, центрального сектора Северо-Анатолийской зоны позднеюрской 
кремнисто-вулканогенной толщи, наряду со среднемеловой—этот факт 
имеет решающее значение для поисков сходной ситуации на восточ юм 
продолжении этой зоны на Малом Кавказе

Неизбежен вопрос—какая же из кремнисто-вулканогенных толш 
офиолитовых зон региона является, собственно, частью офиолитовой ас
социации: альб-позднемсловая пли же позднеюоская-неокомская’ Сто- 
ронники аллохтонного размещения офиолитов в структуре региона по
лагают, что таковой является позднеюрская-неокомская кремнисто-вул
каногенная толща Но, на наш взгляд, именно альб-позднемеловая крем
нисто-вулканогенная толща может быть отнесена к офиолитовой ассо
циации Прежде всего, она действительно имеет наиболее широкое раз
витие в строении офиолитовых гон и вмещает крупные массивы габбро- 
гипербазитового комплекса (Джил-Сатанахачский. Ипякскнй и др). 
Разрез её. как было показано [8, 36], составляют типичные для офио 
.Титовой ассоциации спилиты, мощные пачки и линзы радиоляритов В 
петрохимическом отношении довольно распространены толеиты, что 
касается щелочных базальтоидов, то они. как показывают последние ис
следования офиолитов восточного Средиземноморья и Передней Азии, 
нередки для разреза офиолитовой ассоциации и так же. как и присут- 
вующие в разрезе кератофиры, не могут рассматриваться в качестве чу
жеродных офиолитам [48, 53. 51, 56. 10, 23]. Среднемеловой возраст 
этих образований выявлен последними исследованиями в Северо-Анато
лийской, Эльбурсской (Сабзевар), Таврскои и Загросской зонах, а так
же на Кипре [50. 51, 53, 48].

Становится также понятным безосновательность синхронизации 
этих событий с поздноюрским офиолитообраэова-нием Апеннин и Дина 
ро Эллинид Предшествующий среднемеловому рифтингу в Восточном 
Средиземноморье и Передней Азии позднетриасовын этап растяжения 
континентальной коры (покровы Кипра. Антальи и Омана) пространст 
вечно был. вероятно, не особенно разобщен от ореднемелового, посколь
ку вулканогнено-осадочные толщи, местами с типичными офиолитами, 
слагают несколько смежных тектонических пластин н этих класси 
ческих разрезах [52,55] Отметим также, что средне?—позднеюрским 
офиолитовым сериям Динаре Эллинид в Вардарской зоне предшест 
вовало формирование кремнисто-порфиритовой толщи позднего три
аса и, весьма вероятно, что имеются синхронные им ультрабазиты.

Из приведенного краткого обзора следует, чго по комплексу при
знаков к офиолитовой ассоциации могут быть отнесены позднеюрская- 
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кремнистая и вулканогенная толши Апеннин в Динаро-Эллинид, средне- 
меловая кремнисто вулканогенная толща Передней Азин, включая Ма
лый Кавказ. Этап их возникновения целесообразно обособить от пред
шествующего этапа растяжения в триасе и, соответственно, определить 
как главный в офиолитообразовании, тогда как ему предшествовав
ший -как подготовительный Пх геохронологическое и структурное со
отношение выяснено еще недостаточно полно. В Динаро-Эллииилах пх 
разобщает ранне-среднеюрское кэрбонатонэ’коп.юние, хотя мостами в 
ра^рсас может присутствовать и карбон атмо-крем шесто-вулканогенный 
лейас [58] В Северо-Анатолийской зоне Передней Азии подготови- 
тельный и главный этапы офиолитообразовании разграничены карбо- 
нитон л коплением титон а-неокома» за время которого возникают мощ
ные пелитоморфные и рифовые образования в узких приразломных про- 
гибах [8. 48. 46]. Аналоги их известны ныне и в Севанской и Зангезур- 
ской зонах Малого Кавказа [3. 8. 22]. В Тавре сречнемеловой офиоли
товый вулканизм и седиментация следуют за мощным мелководным кар- 
бопатонакоплениом в юр с кос-и соком с кое время. В Белинской зоне, в её 
вентральной части в юре были перерывы в седиментации, тогда как на 
юго-востоке существовал глубокий прогиб, выполненный в лейасе вул
канитами, а в зоггере терригенно-карбонатными отложениями. Из ска
занного совершенно очевидна сложная и многообразная история раз
вития пфиолияювых прогибов и выполнивших пх кремнисто-вулканоген
ных толщ. Следовательно, унифицированная схема корреляции офио
литов и их размещения в структуре данного и смежных регионов не 
может претенювать на адекватное отряжение вопроса без анализа на
копившегося за последние годы обширного фактического материала. 
Все эти данные должны быть учтены и для разработки региональной 
схемы офиолитпобразования. Достаточно подробно гипотеза автохтон
ного размещения офиолитовой ассоциации была рассмотрена ранее (8, 
36), поэтому, во избежание повторения, обратим внимание на следую
щее.

Как известно, гипотеза автохтонности офиолитов предполагает 
ограниченное растяжение континентальной коры и мантийный диапи- 
ризм чо ее верхнего уровня с частичным или полным разрывом самой 
коры Одним из заметных недостатков данной схемы является отсутст
вие надежных моделей совпемечного литра континентального пфиолито- 
образования

Сопоставление с рифтами красноморского типа [48. 36] не является 
тостэточным чтя характеристики всего многообразия офиолитовых про
гибов Мезотетиса՜ многие из них. как известно, возникают в пределах 
риф тин г а континентальной коры, длительно развивавшейся в полуплат- 
фэрменном или платформенном режиме, между тем имеются и области 
возникновения офиолитовых прогибов на месте или же вдоль крупных и 
протяженных геосинклинальных зон. включающих и офиолитовый маг
матизм примером может служить Северо-Анатолийско-Севанская зо
на. Далее совершенно очевидно, что мантийный диагпгризм и вывод 
ультрабазитовэго вещества в сферу размыва достигает своего ощутимо
го значения в офиолитовых трогах еще на средней или даже на началь
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ной фазе формирования кремнисто-вулканической толщи и их породы 
включают эти продукты размыва. Между тем пока неизвестны современ 
ные рифты красном орского типа с подобным уровнем ультрабазитовых 
протрузий в отношении дна бассейна [21]. Ист в последних и анало
гов собственно кремнисто вулканогенной формации1 Поэтому мож
но думать, что отсутствие среди современных зон внутриконтинен- 
тлльного или межконтинентального начального рифтогенеза аналогов 
офиолитовых прогибов Меэотетиса скорее всего объяснимо с позиции не
обратимой эволюции земной коры [43]. С этих позиций обращает на 
себя внимание примечательное то обстоятельство, что офиолитовый маг
матизм. проявленный в неразрывной связи с образованием мощных толщ 
спилитов, в отличие от всех других проявлений магматизма представ
ляет уникальные эпизоды в эволюции земной коры в фанерозое: во всей • 
Тавр-Кавказской области таковых определяются один-два эпизода за 
100 или лет геологической истории (в среднем —верхнем палеозое и в 
среднем мелу, возможно, и в верхнеюрское время), тогда как эффузив
ный магматизм неофполитового типа проявился многократно и поли
сериально, размещаясь практически по всей стратиграфической шкале 
фанерозоя.

I кроме того, очевидна возможность конвергенции петрохимических и геохими
ческих признаков при палеотектоннческнх реконструкциях. Например, толеиты осевого 
трога рифта Красного моря оказались петро-геохимнческн сходными с толеитами сре 
дивных хребтов океана (Альмухамедов и др, 1982, в тез. домл. 5 школы морск геол., 
т. 2, М., 1982).

Не пересказывая всех положений хорошо известной гипотезы ал
лохтонного размещения офиолитов региона [22, 39]. отметим лишь не
которые сдвиги в ее содержании в свете новых фактических данных. 
Здесь очень важно обратить внимание на то. что в гипотезе все меньше 
места уделяется крупномасштабным горизонтальным перемещениям 
континента л ьнозкоровых масс, которые приводят к возникновению круп
ного океана В новЫх схемах речь илот уже о том. что малокавказский 
офиолитовый пояс маркирует мезозойский бассейн океанического типа, 
представлявший узкий залив Тетиса [19] Такие выводы следуют и из 
новых петрохимических данных по вулканитам офиолитового разреза
[19]. а также из данных изучения блоков включений в ио.тнтовом раз
рез? метаморфического комплекса, возникшего по континентально-коро 
вому материалу [26] Следует обратить также внимание на необходи 
мость уточнения положения в структуре Мезотетиса протяженных бло
ков континентальной коры, разделенных офиолитовыми эонами. Проб
ами эта приобретает особую остроту в случае выделения микроплит 

С овершенно очевидно, что в региональной геолог ни Передней Азин та
ковые играют особую роль и не могут быть игнорированы при палео- 
тектонических реконструкциях Также представляет задачу дальнейших 
реконструкций сочленение офиолитовой зоны Курдистанского хребга с 
Тавром и с Вединской зоной в области Арарата. Все это, естественно, 
ограничивает возможности построения некоего единого океанического 
бассейна, которым, по представлениям некоторых геологов, отделялась 
Евразия от Гондваны. Палеогеографическая картина здесь гораздо бо
лее сложная.



R связи с этими новыми данными еще более проблематичными ста
новятся реконструкции собственно океанической глубоководной части 
'1езотетиса. Результаты исследований по этой проблеме в сопредельных 
районах Средиземноморья и Передней Азии все больше приводят к кри
тическому пересмотр\ ранних представлении о сходстве Мезотетиса с 
современными океанами и их окраинами’. Если сосредоточить внимание 
на полученных более надежных результатах по региону Малого Кавка
за. то все меньше оснований искать на этой территории офиолиты, воз
никшие в океанической ситуации—в его срединночребтовой или смежных 
частях, или в желобах. Таким образом, поиск сужается к воссозданию 
малых бассейнов, где возможен был мантийный диапиризм, базальта 
ндный вулканизм и кремненакопленне. Нетрудно заметить, что проб
лема с точки зрения кинематики сводится к модели ограниченного 
рифтогенеза континентальной коры с разрывом ее сплошности Причем, 
и в одной и в другой гипотезах принимается во внимание факт нали
чия продуктов и позтнеюрского ч а л ьб-поз днем елового вулканизма (хо
тя имеются, как было показано, существенные различия в оценке их 
принадлежности к офиолитовому разрезу), и в той и в другой гипотезах 
обсуждается вопрос о развалах офиолитовых масс, выжатых при ком
прессии впадин (хотя по разному оцениваются амплитуды их переме
щения), наконец, обе гипотезы вынуждены принять во внимание суще
ствование поз каждой офиолитовой зоной глубинного разлома, дости
гающего верхней мантии [8. 17]. Несомненно, что аллохтонная гипотеза 
оперирует большим числом актуа.тистических моделей, которые идут из 
изучения окраин континентов Однако на деле это ее преимущество пе
ред гипотезой автохтонного размещения офиолитов в приложении к пе- 
гиональной геологии оказалось кажущимся. Действительно, насколько 
могут быть убедительны попытки воссоздания офиолитов островодужных 
и краевых морей без доказательства наличия самого океана? Про
блем здесь, как видно, немало для последующих исследований. Итак, го
воря о некотором сближении точек зрения по ряду вопросов генезиса 
офиолитов региона, нельзя не отметить, что остается немало еще задач 
для дальнейших разработок—это, во-первых, и, во-вторых, то, что, не
смотря на некоторое сближение взглядов, все же основные, «стержне
вые» противоречия конкурирующих гипотез сохраняют свою остроту. 
Сегодня, когда достигнут большой прогресс в геологической изученно
сти офиолитов, попытки синхронизации событий офио.титообразования 
на обширных пространствах Средиземноморья и Передней Азии следует 
считать неоправданными с точки зрения региональной геологии и геофи
зики. .

Более того, имеются все данные считать процесс офиолитообразова- 
ння разновозрастным и отвечающим ыавным закономерностям развития 
земной коры каждого из регионов. Общее омоложение офиолитов с за
пада и центральной части Средиземноморья к востоку и далее в Перед
нюю Азию становится общепризнанным фактом. Также разнообразны

офиолитам на Кипре (1979) и во Флоренции
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состав и строение офиолитовых разрезов и структурное их положение в 
строении континентальной коры: крупны*՝ покровы тостоверно карги 
р уюте я лишь в Апеннинах, Альпах, некоторых частях Динаре Эллинит. 
между тем на Кипре и особенно в Передней Азии преобладающей струк
турной полицией являются автохтоны и параавтохтоны офиолитов. Все 
это говорит о разнообразии тектонических условий возникновения офио
литов и всей офиолитовой ассоциации и их размещения в структуре хон 
тинентов В связи с этим целесообразность разработки ряда моделей 
офиолитообразования совершенно очевидна.
Институт, геологических наук
АН Армянской ССР Постелила 23 XI Ш81

Ա Տ. ԱՏԼԱՆ8ԱՆ, 1Г. Ц. ПШМПЛ,

ՓՈՔՐ ԿՈՎԿԱ11Ի ՈՖԻՈԼԻՏՆԵՐԻ ԱՎՏՈԽՏՈՆ ԵՎ Ա1.1.ՈԽՏՈՆ ԴԻՐՔԻ
ՎԱՐԿԱԾՆԵՐՕ

(ՈՐՈՇ ԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐ)

Ամփոփում

Վերքին երկու տ ւս սն ա մ (Ш կն հր ի
ասոցիացիայի ու ււումնաււիրությունր

րնթա ցրում Փորր հու/կասի օֆի ոլի in ա յին 
էլցս>ւիորհն միմյանց մոտեցրել Լ մարրլի

ոֆիոլիտնհրի ստրուկտուրային ղիրբի ւէերարերյալ եղած ավտոխտոն ե ալ 
լոխտոն ւքարկածներրէ Օֆիոլիտային գոտիների կսւ ոուց ւյ ա Л րո ւ մ մասնակցււց

տարբեր հասակի (1Հ\1—/(շ ե կա (ծ<րա ր սւ լիՂւ-հ ր ւս ր խած ին շեր-

տախ մրերից ա լ ր֊ Հ աղս են ոն յանն իր մեղ ներփակում / հիպերբաղիտների 
խոշոր ցանցվածներ ե կաղմ ութ րսն ու կաոուցվածքի մի շարր հատկանի ջնե • 
րով մոտենում է օֆեոլիտա քին ասոցիացիայի ապարներին։

1/շ^աժ է, որ օֆի ո լիան երի աո աղացման և տեղաբաշխման մի բանի 
մրցակցող մոդելների ստեղծում ր կարող Լ նպաստել Այյղ ՐաՐՊ Ժա
մանակակից խնդրի 1 ետ աղա ուսումնասիրման գործին։

A. T. ASLANIAN. M. A. SATIAN

MINOR CAUCASUS OPHIOLITES AUTOCHTHONOUS AND 
ALLOCHTHONOUS POSITION HYPOTHESES: SOME RESULTS

Abstract
The recent two decades Investigations have appreciably drown 

nearer both autochthonous and allochthonous hypotheses of Minor Cau
casus ophiolites structural position. From the ophiolitlc zones siliceous- 
volcanogenlc series of different age (K\l— Kin' and J3—Ki ՜) the Alblan- 
Early Cenonlan one encloses large massive* of ultrabasites and by its 
composition and structural features is the most similar to the rocks of 
ophiolitlc association.

The autochthonous and allochthonous hypotheses merits are discus
sed as well as it is considered the necessity of creation a number of 
models of ophiolites forming and distribution which determines the 
prospects of their Investigation.
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