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А. И САВЧЕНКО

ГЛОБАЛЬНАЯ ТЕКТОНИКА ЛИТОСФЕРЫ—ИНДИКАТОР 
СТОЛКНОВЕНИИ ЗЕМЛИ С КРУПНЫМИ АСТЕРОИДАМИ

Отчетливо выраженная шеенмметрия верхних оболочек Земли, деструкция ранне- 
докембрийской коры, наличие общепланетарного перерыва в становлении литосферы 
в саамское время, резкая смена палеогеографических и термальных условий формиро­
вания слоистых толщ после саамского перерыва и другие особенности глобальной тек­
тоники- важное свидетельство того, что литосфера планеты претерпела на рубеже ар- . 
.хея и протерозоя такие преобразования, которые могли возникнуть только при столк­
новениях земного шара с крупными космическими телами Это заставляет выделять в 
истории становления земной норы четыре этапа, которые автор предлагает называть 
мегастаднямп: 1) протопланетная, 2) палеогеологическая или догеоеннклииальнач, 
3) катастрофическая или праокеаническая. 4) плл гформенно-геосинклинальная.

Полеты космических аппаратов к Луне, Марсу и Меркурию принес­
ли неоспоримые доказательства, что поверхность их «перопахана» бес­
численным количеством космогенных кратеров, поперечник которых в 
отдельных случаях превышает 1000 км (например, на Луне — Море 
Дождей, у которого диаметр окружающего кратер вала горных цепей 
достигает 1200 км; на Меркурии — А\оре Жары с поперечником 1300 км. 
на Марсе — округлая впадина Эллада диаметром до 2000 км). Это убе­
дительно показало, что Земля тоже должна была сталкиваться с много­
численными космическими телами, причем, в сравнении с Луной даже в 
гораздо большем масштабе. Масса Земли в 81,3 раза больше лунн >й, 
поэтому большая часть астероидов (особенно крупных), появляющихся 
в сфере притяжения барицентра системы Земля—Луна, вынуждена бы­
ла падать на большую массу. Сталкиваясь с нашей планетой, они могли 
приводить к возникновению на ее поверхности гигантских косм генных 
морфоструктур — макрократеров, размеры которых были, видимо, еще 
больше, чем на других планетах земной группы.

Однако земные космогенные «макрораны» не могли сохраняться в 
рельефе длительное время. С течением времени они «залечивались» 
различными геологическими процессами, поэтому о существовании ма­
крократеров Земли приходится судить по ряду косвенных признакоз, 
главными из которых являются: 1) диссимметрия верхних оболочек 
планеты и отчетливо выраженная деструкция архейской коры; 2) нали­
чие общепланетарного перерыва в становлении литосферы на рубеже 
.раннего и среднего докембрия; 3) резкая смена палеогеографических и 
термальных условий формирования слоистых толщ после этого перерыва;
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4) широкое развитие среди осадочных формаций докембрия железистых 
кварцитов. ' " ; ЕВ

На диссимметрию верхних оболочек Земли впервые обратил внима­
ние В. И. Вернадский еще в 1924 г.; позже он писал [3]: «Геологические 
оболочки и геосферы должны были бы быть сплошными в связи с фор­
мой нашего геоида. Если они реально не являются таковыми, то это 
должно быть следствием какого-то геологического явления, вызвавше­
го нарушение сплошности». Особенно отчетливо это проявляется в ар­
хейской гранитометаморфической оболочке, которая на большей полови­
не геоида явно отсутствует, а там. где сохранилась, представлена в ви­
де отдельных геоблоков, имеющих угловато-полигональную форму, Кро­
ме того, многие «плиты» раннеархейской коры раздвинуты на то пли 
иное расстояние и в целом представляют как бы структуру распада [1] — 
деструкцию сплошной коры. Имеющиеся данные также свидетельству­
ют, что эта деструкция возникла в период, так называемого, саамского 
(лаврентьевского) диастрофизма» и впоследствии была «сцементиро­
вана՝ более молодыми структурами. В последнем можно легко убедить­
ся. если сложить остатки раннедокембрийской коры так, как поступают 
мобил исты при «реконструкциях» гипотетических «праматериков» Пан­
геи, Мегагеи, Лавразии и Гондваны. Такая реконструкция наглядно по­
казывает, что совпадают не столько контуры современных материков 
(п » шельфам), сколько границы раннедокембрийоких «плит». Совпада­
ют также многие досаамские структуры, а «совпадение» послесаамских 
образовании практически нигде не наблюдается (если судить по деталь­
ным геологическим картам). Из этого следует, что в прошлом переме­
шались не палеозойские и не мезо-кайнозойские материки, как, пытаются 
представить мобилисты, а геоблоки досаамской коры, явившиеся осно­
вой ( зародышами») современной коры континентального типа. Лишним 
доказательством этому является то, что, как отмечал еще в 1959 г. 
10. М. Шейнманн [22], «...мы наблюдаем в цоколях платформ сложную 
многоступенчатую структуру, напоминающую гигантскую брекчию, в 
к дорой сохранившиеся глыбы древних структур играют роль облом- 
к 'В. а более молодые складчатые образования — роль цемента». Прев­
ращение архейской коры в такую «брекчию» трудно объяснить проявле­
нием эндогенных «сил» планеты. В свете данных сравнительной плането- 
л >гии, «спусковым механизмом» подобного типа преобразований могли 

ыть только космогенные факторы—столкновения Земли с крупными 
а с те р с । и д а м и. ’ ՛ ■

С этой точки зрения можно объяснить и наблюдаемое отсутствие 
ине докембрийской коры на огромных пространствах планеты. Удары 

астероидов, сопровождавшиеся грандиозными взрывами, приводили к 
возникновению громадных макрократеров. из которых выбрасывались 
[7] огромные .массы земной литосферы. Материал мантии, оказавшись 
в условиях гораздо меньшего давления, приходил в полурасплавленное, 
а местами быть может в расплавленное состояние, поднимался к зем­
ной поверхности и «затягивал» космогенные «макрораны» в соответствии
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с геоидальной формой планеты (подобно уровню вод в современных 
морях и океанах). Доказательством этому служит то, что фундаментом 
многих геосинклиналей, возникавших в протерозое и палеозое, является 
гипербазитовый субстрат верхней мантии [12, 18], который сейчас об­
нажается в антиклинальных поднятиях многих складчатых зон (напри­
мер, гипербазитовый пояс Урала). На подобном субстрате формировал­
ся и «базальтовый» слой океанической коры, а в некоторых глубоковод­
ных желобах гипербазнтовыс породы почти ничем не перекрыты и до 
сих пор [20].

О том, что между раннедокембрийскими образованиями и более мо­
лодыми формациями наблюдается глобальный перерыв—продолжитель­
ная «пауза» в становлении земной коры, после которой резко изменился 
характер метаморфизма слоистых толщ и тины их структур, написано 
много. У геологов-докембристов нет согласия лишь в оценке времени 
проявления данного перерыва в абсолютном исчислении. Даже в публи­
кациях последнего десятилетия, анализирующих геологические матери՛ • 
лы по кристаллическим щитам, приводятся следующие числа: Л. И. Са­
лопом [17] перерыв лриурачивастся к 3,5 млрд, лет, Ч. Б. Борукаев [2] 
полагает, что он охватывал интервал времени от 3,6 до 3,0 млрд, лет (в 
среднем 3,3 ± 0,3 млрд, лет), а Б. Я. Хорева пишет, что данный перерыз 
происходил еще позже — около 3,0 млрд, лет назад.

Подавляющее большинство исследователей докембрия, следуя давно 
установившейся традиции, связывают рассматриваемый глобальный пе­
рерыв с повсеместным проявлением на планете саамских складчатых 
тектонических движений. Однако, в свете всего вышесказанного, будет 
более вероятным полагать, что в указанный отрезок времени происходи­
ли не общепланетарные складчатые движения, а столкновения Земли с 
крупными астероидами. В результате этих столкновений и разделилось 
формирование земной коры на два резко отличных этапа, которые под 
тем или иным названием выделяют, по-сушеству, все геологи. А именно: 
догеосинклинальную или пермобильную [17]. характеризующуся всеоб­
щей тектонической подвижностью и отсутствием структурных несогла­
сий в слоистых толщах, и платформенно-геосинклинальную, для которой 
характерно блоковое строение земной коры и наличие региональных 
структурных несогласий между отдельными комплексами слоистых об­
разований. обусловленных проявлением складчатых тектонических дви­
жений в геосинклинальных областях. Следовательно, глобальный пере­
рыв, фиксирующийся в развитии планеты в среднем примерно 3.3 млрд, 
лет, мы должны рассматривать как проявление саамского космогенного 
катастрофизма, а не эндогенного диастрофизма.

Резкая смена палеогеографических и термальных условии формиро­
вания слоистых толщ, отчетливо фиксирующаяся после саамского ка­
тастрофизма, тоже давно известна. Досаамские образования изменены в֊ 
самых высоких стадиях метаморфизма гранулитовой и наивысших 
ступеней амфиболитовой [2, 4, 17]. Степень же метаморфизма послеса-
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амских толщ, образовавшихся уже на охлажденной поверхности Земли 
[21]. скачкообразно уменьшается. Досаамские породы образовались, 
главным образом, за счет основных, реже ультраосновных лав и туфов, 
пластовых и пластово-секущих интрузивных тел того же состава, хемо- 
генных отложений (кремнистых пород, карбонатов) и терригенных осад­
ков, представленных мелкообломочными фациями. После планетарной 
же «паузы» в становлении литосферы в основании более молодых слоис­
тых толщ, резко несогласно перекрывающих досаамские образования, 
во многих местах появляются конгломераты, заключающие обломки 
древних пород. Это убедительно показывает, что во время саамской 
эпохи ст ьткновений Земли с астероидами в земном рельефе возникли 
горные сооружения. В то время это могли быть только валы космоген­
ных кратеров ֊—«насыпные» кольцевые горы лунного типа, за счет раз­
рушения которых в области седиментации транспортировался грубооб­
ломочный материал. После «паузы» получают также широкое развитие 
отш сительно слабо метаморфизованные «зеленокзмеиные пояса», 
формировавшиеся непосредственно на гипербазитовом субстрате, и вул- 
каногецно-осадочные толщи, близкие к эвгеосинклинальным формациям, 
образовавшие в дальнейшем фундамент протерозойских и палеозойских 
геосинклиналей, а также «базальтовый^ елей коры океанического типа.

Общеизвестно и широкое развитие в докембрийских слоистых тол­
щах железистых кварцитов, хотя инсзис их до сих пэр остается ел эр- 
ным. Поданным Л. И. Салопа [17]. в досаамских образованиях они 
представлены грубополосчатыми и неяснополосчатыми разновидностями, 
встречающимися отдельными прослоями или линзами в тесной ассо­
циации с метабазитами, что дает основание предполагать на генетичес­
кую связь с вулканическими процессами. Для постсаамских же слоис­
тых толщ, как правило, характерны тонкополосчатые железные кварци­
ты — джеспилиты. чаще всего располагающиеся среди пачек осадочных 
пород и не имеющие тесной связи с вулканитами. Удивительное однооб­
разие строения джеспилитов и близкие содержания в них железа приве­
ло М. И. Калганова [6] к выводу, что подобные породы могли образо­
ваться за счет выпадения на Землю железа из космоса. Следовательно, 
если исходить из развиваемой нами гипотезы, это было связано с появ­
лением в солнечной системе железных космических тел, которые стал­
киваясь друг с другом подвергались сильной дезинтеграции и приводи­
ли к «загрязнению» межпланетного пространства железной пылью. По­
следующее «вычерпывание» этой пыли планетами очевидно и привело 
к формир /ванию на Земле джеспилитов осадочного генезиса. Если так­
же учесть, что рассматриваемые породы появляются в слоистых толщах, 
датируемых ье древнее 3,3—3,0 млрд. лет, то логично прийти еще к 
одному важному выводу: железные космические тела появились в сол­
нечной системе только в период саамского катастрофизма на Земле, а, 
возможно, они-то и явились виновниками самого катастрофизма.

Из сказанного видно, что столкновения Земли с крупными косми­
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ческими телами прервали естественный («нормальный») ход становле­
ния нашей литосферы и обусловили катастрофический этап развития 
планеты. Следовательно, в истории формирования земной коры, по гос­
подствовавшим на темном шаре процессам, необходимо выделять 4 ьта- 
па, которые автор предлагает именовать мегастадиями: I) протоплаист­
ихи» (догеологическую), 2) палеогеологи чес кую (перм обильную) или 
дагеосинклипальную, 3) катастрофическую (праокеаническую) и 4) плат- 
фор м ен ночеосм и кл и н а л ьн у ю.

I, Протопланетная (догеологичес кая) мегастадия охват ывала эво­
люцию-планеты со времени ее возникновения до появления на Земле 
первых следов гидросферы. Это наиболее неясный этап становления ли­
тосферы, о котором пока ничего конкретного не известно, ибо не уда­
лось еще наблюдать пород, с полной достоверностью принадлежащих 
первичной коре Земли. Эти породы в дальнейшем были перекрыты бо­
лее молодыми образованиями и сейчас, по-видимому, в перекристалли­
зованном виде входят в состав «базальтового» слоя древних кристалли­
ческих щитов.

2. Палеогеологическая (пермобильния) или догеосинклинальная ме­
гастадия. начавшаяся со времени появления гидросферы на Земле, что, 
по Ю. В. Мухину [9], могло быть 4,3 — 4.0 млрд, лет назад даже при 
температуре земной поверхности около 110сС. На протяжении данной 
.мегастадии продолжались начавшиеся на предыдущем этапе развития 
планеты интенсивные вулканические извержения лав основного, реже 
ультраосновного состава, интрузивные проявления близкого к лавам 
состава и накопление хемогенных продуктов вулканической деятельнос­
ти. С появлением первых водных потоков началось отложение также 
терригенных пород, а когда температура поверхностных вод снизилась 1о 
70°С и могли уже существовать некоторые наземные формы жизни [9],— 
органогенных отложений. Это приводило к формированию на протопла- 
нетной — вулканогенной оболочке первичного вулканогенно-осадочного 
слоя. По мере увеличения мощности последнего, весьма интенсивные в 
то время тепловые потоки и дифференциаты подкоркового вещества все 
труднее и труднее могли поступать к поверхности. Накапливаясь под 
плащом вулканогенно-осадочных образований, они приводили нижите 
их ярусы в квази-пластичное состояние, вплоть до явлений гранитизации 
и образования на сравнительно небольших глубинах (5 -8 км?) зоны 
анатексиса.

Наличие гранитоидов, повсеместно прорывающих и мигматизи- 
рующих архейские образования, дает основание полагать, что такое 
строение верхних ярусов палсогеологической коры проявлялось в гло­
бальном масштабе. Оно, с одной стороны, обуславливало повсеместную 
мобильность формировавшихся вулканогенно-осадочных слоистых толщ, 
с другой — исключало появление на Земле каких-либо «жестких мас­
сивов» или платформ и их антиподов геосинклинальных областей. От- 
нако столкновения планеты с крупными астероидами прервали этот.
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«естественный» ход формирования пермобилыной коры и привели к но­
вому этапу в развитии Земли. Я

3. Катастрофическая или праокеаническая мегастадия, начавшаяся 
примерно 3.3 млрд, лет назад, с начала саамской перестройки земной 
литосферы. Судя по имеющимся данным, это была крайне непродолжи­
тельная мегастадия, но, по грандиозности событий, зафиксированных в 
верхних оболочках планеты, она резко выделяется в историческом 
прошлом земного шара. В этот отрезок времени произошло все то, что 
отмечалось выше: верхние оболочки нашей планеты (как и других пла­
нет земной группы!) приобрели диссимметричное строение, на огром­
ных пространствах обнажилась верхняя мантия, а остатки раннедокем­
брийской коры расчленились на многочисленные полигональные «пли­
ты ՝. произошла резкая смена условий формирования земной коры и пр.

За время саамского катастрофизма было уничтожено не менее 50 — 
60% всей палеогеологическон гранито-метаморфической коры (по под­
счетам автора, примерно 1% массы Земли) Ее место в открывшихся «ра­
нах *анял гипербазитовый субстрат, который после выхода на поверх­
ность мог быть только в полураспланленном. а местами, возможно, да­
же в расплавленном состоянии. В таких условиях остатки палеогеоло- 
гичсской коры некоторое время (до затвердевания мантийного субстра­
та) могли расползаться друг от друга на то или иное расстояние. Вся 
первичная гидросфера планеты временно должна была испариться, ле­
тучие и относительно малоустойчивые компоненты приповерхностной 
зоны тоже перешли в состав атмосферы. Водоросли, фитопланктон и 
другие микроорганизмы, очевидно получившие уже достаточно широкое 
распространение на Земле, к началу эпохи катастрофических взрывов, 
видимо, почти полностью были уничтожены, а продукты их разложе­
ния— метан, углекислота и пр. — тоже пополнили воздушную оболочку 
планеты. Все это могло привести к столь резкому «разбуханию» земной 
атмосферы, что плотность ее у земной поверхности, возможно, достига­
ла плотности современной атмосферы Венеры.

В таком, так сказать, «венерианском» состоянии Земля находилась, 
судя по всему, не более 2—3 сотен миллионов лет, если не меньше. 
Столкновения крупных астероидов с планетами, в результате взрыва ко­
торых в космос выбрасывались огромные массы диспергированного 
твердого вещества, привели к тому, что межпланетное пространство, 
очевидно, заполнилось пылевым и мелкораздроблениым материалом 
кристаллических пород настолько, что доступ солнечной радиации к Зем­
ле должен был практически прекратиться. Поверхность планеты начала 
довольно быстро охлаждаться и в становлении земной коры наступил 
последний этап развития. I ՛

֊) Платфорченна-геосинклинальная или плитотектоническая мега­
стадия, начавшаяся со времени вторичного появления гидросферы на 
Земле (примерно 3,0 млрд, лет назад) и продолжающаяся до нашего 
времени. В начале ее литосфера планеты имела вид гигантской брекчии, 
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обломками которой являлись «плиты» раниедокембрийской сиалической 
коры, а цементом—гипербазнтовый субстрат (15, 16]. Крупные геобло­
ки палеогеологической коры были расчленены «проранами» - трогами 
различной ширины и длины, на дне которых во многих местах тоже 
очевидно обнажался гипербазитовый субстрат. Геоблоки сиалической 
коры, но законам изостазии, возвышавшиеся над гипербазитовым суб­
стратом, судя по всему, были разогреты в меньшей степени и быстрее 
охлаждались, поэтому посткатастрофическая гидросфера могла возни­
кать сначала на этих геоблоках. С появлением водных потоков в троги, 
расчленявшие геоблоки и служившие «щелями», через которые проника­
ли продукты дифференциации вещества астеносферы, постепенно стал 
проникать терригенный материал, что привадило к формированию в 
них «зеленокаменных поясов» [17, 21]. В дальнейшем вулканогенно-оса­
дочные толщи трогов подвергались консолидации и на месте «щелей» 
возникали структуры, получившие название авлакогенов, шовных син­
клиналей, геосинклиналей тамискамингокого типа. В результате, многие 
фрагменты раннедокембрийской коры постепенно «спаялись» между 
собой в более крупные сиалическис массивы (нуклиусы, литоплинты, я 1- 
ра роста материков), положившие начало структурам коры континен­
тального типа.

По окраинам геоблоков раннедокембрийской коры, обращенных в 
сторону Тихоокеанского сегмента гипербазитовой коры, где пруисхолнли 
наиболее крупные космогенные взрывы, должны были протягиваться 
«насыпные» горные хребты типа хребтов, окружающих «морские» впа­
дины на Луне. По окраинам Атлантического сегмента, в пределах кот • 
рого верхняя мантия вышла на поверхность в результате расползания 
раннедокембрийской коры после катастрофических взрывов в Тихоокеан­
ском сегменте, таких гор не могло быть (они имелись, видимо, только на 
югочвосточной окраине Севсро-Американской плиты).

Такой своеобразный характер посткатастрофическопо глобального 
рельефа Земли существовал, по всей вероятности, сравнительно недолго 
(с повторным возникновением гидросферы он должен был вскоре эроди­
роваться), но этот рельеф обусловил весь дальнейший ход становления 
земной коры, до нашего времени включительно. По имеющимся сейчас 
данным, его можно представить следующим образом.

Обнаженная на огромных пространствах мантия Земли, будучи силь­
но раскаленной, несомненно остывала медленнее, чем сиалические гео­
блоки, поэтому на протяжении определенного времени на ее поверхнос­
ти не могли возникать даже временные потоки. Выпадавшие на гилерба- 
актовый субстрат горячие атмосферные осадки почти мгновенно испаря­
лись, о чем свидетельствует сильная серпентинизация ультраосновных по­
род как из фундамента древних геосинклиналей, так и поднятых со дна 
океанов. В таких условиях первые посткатастрофические водные бассей­
ны на гипербазнтовой (лраокеани ческой) коре могли возникать толь­
ко в непосредственной близости к геоблокам сиалической коры (рис. 1 л 
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2), там, где быстрее охладилась обнаженная мантия и куда поступали 
речные воды с ранее охладившихся праматериков. Это были «зароды­
ши» современных океанов, которые в течение длительного времени име­
ли асимметричное строение: с одной стороны их располагались более вы­
сокие праматерики, сложенные раннедокембр'ийокими образованиями, 
с различной степенью «перепаханности» космогенными взрывами; с 
другой — пониженные, выравненные пространства гипербазптовых по­
род, рельеф которых напоминал поверхность лунных «морских» впадин, 
до возникновения на них более молодых кратеров. Из-за этого, с перво­
го праматерика в прибрежные области могло поступать большое коли­
чество продуктов выветривания гипербазптов.

Поскольку гипербазитовая кора была тогда маломощной, она срав­
нительно легко прогибалась под влиянием веса накапливавшихся осад­
ков и объема непрерывно увеличивающихся с течением времени вод в 
«зародышах» океанов. Прогибание океанической коры несомненно при­
водило к появлению в ней разрывов, служивших каналами для подводной 
вулканической деятельности, в результате которой на дно формиро­
вавшихся океанов изливались потоки базальтовой лавы и отлагались 
кремнистые и другие продукты, доставлявшиеся ювенильными водами 
из астеносферы. Все эти образования, переслаиваясь с тем или иным 
количеством терригенного и органогенного материала, приводили к фор­
мированию на гипербазитовом субстрате «базальтового» слоя, но ука­
занный выше глобальный рельеф планеты вносил в этот процесс су­
щественные изменения.

В прибрежных зонах Тихоокеанского типа, куда с космогенных гор 
доставлялось большое количество обломочного материала, прогибание 
лраскеанической коры происходило весьма интенсивно. В таких гео- 
синклинальных областях возникали глубокие впадины, типа современ­
ных желобов, в которых создавались благоприятные условия для накоп­
ления эвгеосинклинальных формаций. По мере накопления их, разломы 
постепенно «залечивались», вулканогенные проявления затухали и на­
чиналось накопление миогеосинклинальных образований. Когда сум­
марная мощность обеих формаций достигала 10—15 км, они подверга­
лись консолидации (складчатости, обычно сопровождавшейся проявле­
нием гранитоидного магматизма), что приводило к возникновению на 
гипербазитовом субстрате посткатастрофического (геосинклииального) 
гранито-гнейсового слоя. В итоге, на месте геосинклинальных прогибов 
возникали складчатые горные системы, «отодвигавшие» области накоп­
ления эвгеосинклинальных образований дальше от праматериков. В при­
брежных же областях Атлантического типа, в пределы которых класти­
ческий материал поступал в небольших количествах, геосинклинальные 
прогибы практически не могли возникать. В таких местах на отвердев­
шем гипербазитовом субстрате происходило формирование только «ба­
зальтового» слоя. Исключением в прибрежных зонах подобного типа яв­
ляется лишь юго-восточная окраина Северо-Американского щита и не-
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Рис. I. Обобщенная схема зарождения прибрежных зон Атлантическо­
го (А) и Тихоокеанского (В) типов: 1—вскоре после катастрофических 
космогенных взфывов и выхода на поверхность планеты полурасплавлен- 
ной мантии; II — после появления маломощной гнпербаэитовой коры н 
возникновения на ней первых посткатастрофических водных бассейнов (пра- 
морей); III — в начальные этапы формирования океанского «базальто­
вого» слоя и заложения первых геосинклиналей; IV после возникнове­
ния в прибрежных зонах Тихоокеанского типа первых складчатых горных 
областей.

I—геоблоки архейской коры и их примерное строение: 1а —палео- 
геологические вулыаногенно-осадочные образования, 16 гнейсово-гранит­
ный слой, 1в — габбро-анортозитовый (?) слой, 1г —первичный гипербазн- 
товый слой; 2 — астеносфера — пластичное вещество верхней мантии. 
3 — космогенные горы—валы взрывных макрркратеров; 4 вторичны!, 
гипербазитовый слой — вещество мантии, отвердевавшее в посткатастрофн- 
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которые другие районы, в которые с космогенных гор доставлялись бо­
лее значительные объемы обломочного материала и создавались усло­
вия для возникновения прогибов геосинклннального типа.

Бурение скважин с судна Гломар Челенджер принесло много дока­
зательств. что в пределах современных океанов существовали обширные 
участии суши, на которых происходило накопление даже наземных угле­
носных отложений до конца мелового периода, а местами и в палеогене 
[ 14]. Это дает основание полагать, что праокеаны длительное время 
представляли собой сравнительно узкие бассейны, со всех сторон оги­
бавшие геоблоки рапнедокембрийской коры. Они начали заметно рас­
ширяться лишь в конце палеозоя, когда были закрыты «бороздой рож­
денные" структуры, спаявшие многие фрагменты дакатастрофичеокой 
коры н более или менее крупные праконтиненты. Причем этот процесс 
ускорялся по мере причленения к праматерикам сначала рифейскнх 
(байкальских), затем каледонских и герцинских складчатых структур, 
постепенно «вытеснявших» воды внутренних и окраинных морей на ги- 
пербазитовый субстрат.

Опускание дна океанических котловин, судя по имеющимся данным, 
осуществлялось прерывисто, путем обрушения линейно вытянутых 
участков («плит») гипербазитовой коры по глубинным разломам (рис. 

служившими каналами для излияний базальтовой лавы. Потоки этой 
лавы щ очевидно, ее «корни» фиксируются сейчас многочисленными 
магнитными аномалиями, относительный возраст которых свидетельст­
вует. что обрушение океанической коры действительно началось от ма­
териковых блоков и шло в сторону современных срединно-океаничес­
ких хребтов. Образование же этих хребтов было обусловлено тем, что з 
процессе прогибания дна океанических бассейнов пластичное вещество 
астеносферы выжималось во все ослабленные области, подобно соли в 
диапирах, и там, где это происходило океаническая кора сначала при­
поднималась, а затем в ней возникали «зоны растяжения .нередко ос­
ложненные рифтами». Этим и объясняется, что «зоны растяжения»

ческое время; 5 — посткатастрофические водные бассейны: 5а — прамо- 
ря с гнейсово-гранитным фундаментом, 56 — праморя с гипербазнтовым 
фундаментом («зародыши» современных океанов); 6—посткатастрофи­
ческие слоистые образования: 6а — осадочный чехол архейских геоблоков, 
Сб — праокеанскне вулканогенно-осадочные толщи областей медленной се­
диментации. 6в—праокеанскне эвгеоеннклинальные толщи областей быст­
рой седиментации, Ьг — космогенный реголит (тиллиты и флювнореголит- 
ные отложения); 7 — посткатастрофнческий «базальтовый» слой, в ниж­
ней части, очевидно, переходящий в серпентинитовый меланж; 8—консо­
лидированные слоистые образования первых геосинклиналей; 9 — ориенти­
ровочное (внемасштабное) положение нижней границы посткатастрофичес­
кой астеносферы. Пунктирные линии — предполагаемые глубинные разло­
мы; стрелки — направление перемещения («выдавливания») пластичного ве­
щества астеносферы под действием веса накапливавшихся слоистых толщ 

и увеличения объема праокеанских вод.
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Рис. 2. Схематическая последовательность формирования земной коры 
в Атлантическом оксане на протяжении неозоя: I — на рубеже протерозоя 
и палеозоя, II—в конце палеозоя—начале мезозоя, III—к началу чет­
вертичной эпохи.

I — раздвинувшиеся после катастрофических взрывов фрагменты ар­
хейской коры и их примерное строение: 1а — ранне-среднепротерозойскнн 
осадочный чехол, 16 —докатастрофнческий гнейсово-гранитный слон, 1в— 
геофизически «базальтовый* слой, 1г—вещество верхней мантии, отвер­
девшее в докатастрофнческюс время; 3—«зародыши* современного Атлан­
тического океана; 3 — мезозойские осадочные отложения; 4 4֊ 5 — «ба­
зальтовый* слои океанической коры. 6—вещество верхней мантии, отвердев­
шее в посткатастрофическое время; 7—пластичное вещество астеносферы: 
8 — магматические очаги — астенолиты базальтовой магмы; 9—поверхность 
Мохоровичича; 10—разрывы, возникавшие при прогибании океанической коры 
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срединно-океайичеокнх хребтов представляют собой не что иное, как 
огромной протяженности диапиры (вернее сказать, макродиапиры), яд­
ра которых, судя по геофизическим данным, в верхней части представле­
ны «коромантийной смесью», а в нижней отвердевшим веществом 
астеносферы.

Вывод из всего вышесказанного может быть только один: перво­
причиной наблюдаемой ныне глобальной тектоники земной коры явля­
лись массовые столкновения Земли с крупными астероидами, происхо­
дившими, и основном, 3,3 — 3.0 млрд, лет назад, а все другие концепции, 
выдвигавшиеся по данному вопросу (о «базификации» континентальной 
коры, «дрейфе» материков, «гигантском расширении Земли», «засасыва­
нии океанических плит» под кору континентального типа и пр.) являлись 
умозрительными. I
Ленинградский горный институт

им Г. В Плеханова Поступила 28. II 1980.

Ա. I՝. 11ԱՎՏ1ւՆԿՈԼԻԹՈՍՖԵՐԱՅԻ ՀԱւրԱԱՈԼՈՐԱԿԱՅԻՆ ՏԵԿՏՈՆԻԿԱՆ ՈՐՊԵՍ ԽՈՇՈՐ ԱՍՏԵՐՈԻԴՆԵՐԻ ՀԵՏ ԵՐԿՐԱԳՆԴԻ ՐԱԽՄԱՆ ՑՈՒՑԻՉԱ մ փ ո փ п 1 մ
ծ րկրա ղն ղի վերին թաղանթների պարզորոշ արտահայտված ասիմետրիկ 

ԼութքուՆր, վ աղմ ինչք եմ րր (ան երկրակեղևի մասնատոլմր, սաամյան մամա֊ 
նա կա շրջան ու մ ւՒՒ սֆերա (ի կա ղմ ավ որմ ան մեջ Համամոլորակային րնդմիջ֊
ման տ ո կ ա քո լ թ ( ունր սաամյան րնդմ իջումից հետո շերտավորված հա ստված ր֊
ների կազմավորման հնե աշխարհա զրական և ջերմային պայմանների կտրուկ
ւի ոփ ո իյ ու թ / ուն ր , ինչպես նաև համամոլորակային տեկտոնիայի այլ առանձ֊
նա Հ ա иг տ կ ութ քունն ե րր կարևոր վկայությունն են աքն բանի, որ արքսեյի և պրո֊ 
տերոզոյի սահմանում մոլորակի լիթոսֆերան ենթարկվել է այնպիսի վերա-֊ 
փ ոխու թ յ ունների , որոնք կարող էին առաջանալ й ի ա (ն խոշոր տիեզերական
մ արմ ինների Հետ Երկրա ղն ղի ր ա խ մ ան Հ ե տ և ան ք ո վ ւ Ա / ղ 
նակին թույլ է տալիս երկրակեղևի կազմավորման 
առանձնացնել 4 մեզաստազիա' 1) նաիյամոլորա կային , 
նա կան կամ մ ին շ ղե ո ս ին կքին ա լ ա ք ին , 3) աղետային կամ

Հան զամանրր հեզի֊ 
պատմության մեջ
2) հնեաերկրաբա- 

մ ին չօ վ կ ի ան ո и ա յին Ւ
4) պլատֆորմ֊ զեոսինկլինալա ւին։

под влиянием постепенно увеличивавшегося объема (веса) продуктов вулка­
нической деятельности, терригенных, хемогенных и органогенных осадков 
и океанских вод; 11—направление перемещения («выдавливания») плас­
тичною ьешества астеносферы из областей сжатия и области растяжения, 
что в конечном итоге вело к образованию Срединно-Атлантического хребта.



A. I. SAVCHENKO

GLOBAL TECTONICS OF THE LITOSPHEPE AS A?,' INDICATOR 
OF EARTH’S COLLISIONS WITH LARGE ASTEROIDS

Summary

The distinct dissimetry of the Earth s upper shells and the destruc­
tion of the Early Precambrian crust, the presence of a planetary break 
In lithosphere formation In Saamian, the abrupt change of paleogeogra- 
phical and thermal conditions of the stratified series formation after 
Saamian break in s< dimcntation as well as the other pecularities of 
global tectonics importantly prove the planet lithosphere to undergo such 
transformations in the Archeozoic-! roterczoic boundary which could 
appear only after Earth’s collisions with large cosmic bodies.

Thus, the available data allow the author to distinguish 4 mega­
stages in the Earth’s crust development: 1) protoplanetary, 2) paleogeo- 
logical or pre-geosyncllnal, 3) catastrophical or pre-oceanic, 4) platform- 
geosynclinal.
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