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Ա. Ա. ԱՍԼ11Ն31ԼՆ
<Ա;1ՒՆԱ<Հհ»Ա1ԱԻ>, «ԲԱՐՁՐԱՎԱՆԴԱԿԻ» ԵՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱԵ1.ԻԵՖԻ ՁԵՎհՐԻ ՏԵՐՄԻՆԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՃԱՐԱԿԻՑ ՀԱՐՑԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Հա քերեն ա շխ ար հա դրական և դ ե ո մ ո րֆ ո / ո ղի ա կան դրականութ քան մեր 
նրկրի մ ակերևու յթի ձևերի անվանման շ^ւրք կան զդալի տարաձայնություն­
ներ։ Դեռևս 1971 թ. կան ղ աոն ելով «Լեռնային ռելիեֆի մի քանի հասկացոլ - 
թ յ ունն երի ն պարզաբանման վրա՝ ա շ խ ա րհ ա դրա դե տն ե ր Լ. Ն. %ո հրաբ յ տ Նր , 
Գ. II. Աբրահամ յանր և Ֆ. Ս. Գևորդյանր նշել են՝ որ <ր ղե Л մ որֆ ո լո ղի ան մեղ 
մոտ նոր է ղ արդան ում , այղ պատճառով մա (քենի լեզվով դիտական տերմին­

ներ դեռևս չեն մշակված» [б]* հիշեցնենք՝ որ Հայաստանում աշխարհաղրու- 
թյունր զարգացման բազմադարյան պատմութ քուն ունի, և բավականին շատ Հ ա и կա ց ու թ յունն եր, ա յ ղ թվում նաև ռելի եֆի ձևերին վերաբերվող տերմիններ 
ստեղծվել են վաղուց, ի и կ ավելի մեծ թվով' 18 և 19-րդ դարերու մ՛ հՒ տ ութ ւ ա Կ 
բուռն զարղացմանր զուդրնթ ա ց: Ւհարկե, շատ բան դեռևս կարոս։ Է ճշդրրտ- 
ման և հաստատման, ելնեքով հայերենի հարուստ հն արավորոլթ ք ունն եոից է Աքդ 
րն դո ւն ու մ են նաև հոդվածի հեղին ակն երր։ Նրանք նույնիսկ դժ դո էություն են
արտ ш > «այսօր մենք շատ դեպքերում մի կողմ դրած հաքերեն 

ծ հասկա ցոլթ յունն երբ, աշիւատում ենք թտրղմանել կամ
«ստեղծել» նոր տերմիններ, որոնք մեկի մոտ մի կերպ են հասկացվում, 
մյուսի մոտ' աք/ կերպ»լ

Ուղեցույց ունենալով «ռելիեֆի մ ո րֆ ո դր աֆ ի ա կան բնուքթր», հեղինակնե- 
րր իւոստանում են «որոշակի պարզություն մտցնեք հիշյալ հասկացություն­

ների մեշ և նպաստել ռելիեֆի որոշ ձևերի վերաբերյալ տերմինների ստան­
դարտ ա ց մ ան ր »։ Ափսոսան բով պետք է նշենք, որ տ եզն ուտ եզր մոոան ալով 
այդ խոստում ր, հենց իրենք, !ուրովի «թ ա ր դմ ան ե լ ո վ» կամ «ստեղծելով» նոր 
տ երմ ինն ե ր ՝ պ ա րղել ու փոխարեն ավելի են խորացել տ ա ր ա կ ա րծ ու թ յ ունն ե րբ ՝ 
ան ն ո ւս ա յ ի որ են շեղվելով ստանդարտացման նւզատակից։ Նրանք մեզ ուսու- 
ր ան ու մ են է որ «այղ (լեռնային ռելի եկ» ի ձևերի, Ա. Ա») տիպերն ու համալիր- 
"ւերր ւզետք Լ համապատասխանեն ռելիեֆի հայերեն սահմանումներին, և ոչ 
թե բառացիորեն թարզմանվ են ռուսերենից»։ Նախ ոչ թե տիպ երր պետք Լ 
«համապատասխանեն» ս ա է մ ան ու մն երին, այլ վերջիններս պետք Լ բխեն ռե- 
ւիեֆի ձևերի և տիպերի ա Ո անձն ա հ ա տ կ ո ւ թ յ ո լնն ե ր ի ց և, երկրորդ' ան պ ա տ շաձ 
կւիեեր մտածել, թե ռուս երեն ում տ երմ ինն երր չեն արտացոքոլմ աքդ աոանձ- 
Ն ա , ՚ս տ կ ոլթ յունն երր յ Հետագա շարադրանքից պարզ Լ դաոնում, որ հոդվա-
ծ ա դիրն երր նպատակ են ղրել ցի թարք] մ անութ / ունի д հր աժ արվել

I կա մ այ Ш կա ն մեկնաբանություն-անվան տակ' ռուսերեն տերմիններին տա 
ներ, թարգմանել դրանք իրենց պատկերացումներին համապատասխան, ան- 
սւեսելով առավել ճշգրիտ և , ամ ե մ ատա բա ր կայունացած տերմիններն արմա­

տավորելու և ստանդարտացնելու ան էրսւմեշտությ ունր ։80



Եվ իՐ"ք>, ի^Նչ ստանդարտացման մտսխ, կարող յ ւՒնԼք Լք/Լ նրանբ

մեղ աոաշաբկ^ են <Ւ1ՋրՕթեՕ հասկաց^թ յՈւնր մի դեպք„էմ թաբղմանևյ
«(հոնաշխարհ», մյուս դեպքում' է բա րձրա վան դա կ » , « Ո 1Օ€ *ՕրՕթև6» - ե* «բարձ 
րավանդակ» և <Ո.13րՕ>-ն* «սարահարթ., որ հոդվեի սկղբռմ րնռթաղրև, 
էին իբրև «սարավանդ», որր սարահարթից, ինչպես իրենք են դրում, տար- 
բերվեմ է անհամեմատ փոքր տարածքով, ապա հանկարծ աոաշարկում են 
թարգմանեք «սարահարթ», մինչդեո վերշինս կիրաոեյի ( այնպիսի վիթխարի 
տարածքների վեբաբերյայ, ինչպիսիք են Մ իքին-Ս իբիրական. Լենա֊ Աքդան- 
յան, Կոյորադոյի և այլ սարահարթերրւ Մի թե սա շփոթ չէ, Հ(“ Որ ստան- 
դարտացոլմր այս դեպրո,մ կնշանակեր րնտրեյ ոեյիեֆի տվյայ ձևին վերա- 
բերվող տերմինային տարբերակներից միայն մեկր. այնպիսին, որն աոավե. 
ճշգրիտ արտահայտեր նրա թեկոէգ մ որֆո ղրտֆիա կան դիմաղիծր , Պետք * 
ձգտել, որ դոնե վաղուց ի վեր րնդունված և ճանաչում ցտած տերմիններր '11 ա հպա ն ւ| ե ն և ոչ թե խորիմաստ « դա տ ո ղու թ յՈւնն ե րի » հետևանքով կասկածի 
տակ տոնվեն և ի վերջո փոխարինվեն «Նորերով*։

I Գործնականում հաճախ միայն մորֆոցրաֆիական միակոգմանի
հ անրայտրար է քինում և տվյալ օբյեկտի անվանման համար հարկ է լինում դիմեք գենետի­
կա կան բնորոշումների. ինչպեո օրինակ «հրաբխային լեո։ . թավային սարավանդդ. 'լակո-

(իտ* ե այլնւ
Ալն, մասնա վորասլես, 

դամ այն սահմանափակ

IbseCTHfl, XXXII, 5—6

1մվար չէ նկատել, որ մեր տեղինտկների հիմնական նպատակն / եղեք 
Նոր տերմինով փոխարինեք <ր բ ա րձրա վան դա կ * Հ ա ս կ ա ց ոէ թ լ ոլն ր , նեդացնեքով 
նրա կիրաոոլթյունր, իսկ ավեքի կոնկրետ՛ «տեսականորեն Հիմնավորեք ւ> Քա­
ջաստանի սկզբնական տերիտորիան ո / ե ոն ա > խ ա ր »ւ> անվանելրէ

0 ան դ աոնենբ այն կարևոր հարցի վրա, թե Հա յ աստ ան ի տարտծբի Հա­

մար որբանո վ է րն դ ունելի <ր ք ե ոն ա շ խ տ ր հ » անվանումր։

1եյն մեր դրա կան ութ յան մեջ է մոլտբ գործեք Համեմատաբար նորերս՛ 
նախկինում քայն կիրառում դտած բա րձրս>ւ| ա Լ ղա 1|ի փոխարեն։ Վերջինիս «ե-
դինակներից մեկն էր ականավոր երկրաբան, 19-րդ դարի երկրորդ կեսին

Ւրսւնր, 0ովկասր և Հայաստանր Հետադոտած Հ. Աթիի^ր» ՈՐՐ մեր հա ւրենիրն 
անվանեց a A f Ո10Ո ISCl ICS Hcclllcilldw 30 [ լ Աբիխի դրբի ռուսերեն թարգ՜ 
մ անութ յան մեջ ա J գ անվանումր մտավ իբրև <1 < A p M fl HCKOC IIf< >pbV • [ lGt 
17 J ւԱնգլիացի Հետ աղոտ ող Հ. Ֆ. P. Լինչի « Արմ են իա» դրբում այն կռչվ^դ Ո Armenian highlands* Ւս^ Հայերենում րնդունվեց «Հայկական
րարձրավանդտկՀ ինչպես դեո ավեքի վաղ օդտադործվեք էր Ղ. Աք իջան ի կող-

մից։ Վերջինս 
ծ ո վատ արած

դրեք է. «Աշխարհս ա յ ա ստ ան... ամբառնայ ի միջի ծովուցն !ւ 
դա չտա դետն ին Սիջադետաց' pu։ Ր<1ՐԱ1ւ|սւ Լ qiul| d |ւ ԺԼ^> J

( րնդդծումր մերն է. Ա. Ա«)ւ Ավելի ուշ Հայաստանր բարձրավանդակ են ան 
վանեք բՈքԱր հա( հետաղոտ ոդներր 9 ս,յղ թվում սովետտ Հայ պա*ոԱ սւ բանն եո 
Լեոն ք7է 8ք և Հ. Մ անանդյանր [13, 1 4 / ք ա շ խ ա րհ ա դր ա դե տն եր 2. ^ովՀան- 
նիսյանր [111 1^[» Ավդալբեկյանր և Կ. Ավետիսյանր [%[ւ

Հայաստանն իր !ի ի դ ի կա * ա չ խ ա ւս դր ա կ ան - ձևա կ ա դմ ա կ ան տեսբով քիո 
վին համապատասխանում է «II3 րՕթեՕ* - ին տրվող նորադոլյն և առավել 
կոնկրետ բնորոչմւսնր, իբրև «Երկրի մ ակերևույթի լայնատարած տեղամա 
սխ սարահարթերի , ք ե ոն ա շ դթ տն ե ր ի և ք ե ոն ա դ ան դվա ծն երի Համակցությամբ . 
որոնք երբեմն հերթագայվում են րնդարձակ, տափարակ գոգավորությունների 

!ետ և ամ բողջութ յտմ բ Հանդերձ տարածված են բարձրադիր, չմւսսնասւ

երբեք շի էք^շ^ե, upland, ք-է>ի «Ր 
նշանակություն (տե'ս .T JI. Cfaiin,

արվոէմ ( միան-81



վաձ ս| шип (րհդդծ. մերն Ա. Ա.)։ Օրինակներ Փ • Ասիաթբ

ներքին մասերը, Հայկական և Իրանական ք ար ձր ա վան դ ա կն ե րր , Տիբեթր» 
[19, I. 1?]1 Ա քս ս1 Ւս ո » բարձրավանդակների համար աոսւվե/ բնորոշ են 
սարահարթերը, բտյց նրանց խորթ չեն նաև լեռնաշղթաներն Ու աոանձին 
դանդվածներր , որոնք բարձրանում են ս ար ա հ տրթ ա • ս ա ր ա վան դային րնդհա֊ 
նուր հիմքի կամ պատվանդանի վրա: Հայաստանը, որի տարածքի (ավելի քան 
360 000 քառ. կմ.) բարձրադիր պատվանդանը վեր Լ խոյանում Անատոլիա֊ 
կան և Իրանական բարձրավանդակների և Ս և֊Կ ա ս պ իցծ ո վյան ու Միջադետքի 
ցածրավայրերի միջև, ներկայանում է իբրև բարձրավանդակ'

սարավանդների , լե ոն ա դա շտ ե ր ի , լեոն ա ղան գվածն եր ի երկիր, շրջապատված 
եդրաւին լեռնաշդթաներով, շատ նման Մ եբսիկա կան կամ Իրանի բարձրավանդ 
դակներին։ Վերջիններս նույնպես լեռներ ունեն^ թե կենտրոնական մասե֊ 
բուս և թե՜ եղրերին։

Ս ո վետ ա Մեծ Հ ան ր տ դի տ ա ր ան ում դետ ե դվա ծ իր Հ ո ղ վ ա շ) ո I մ 
^այկա կան(«Армянское нагорье») ա 9*. Մ ա դա ք յան ր ն ո ւ (ն պ և ս

բարձրավանդակին վերադրում է նաև եդրային լեռնաշղթաները' Պ ոնէոփոքրր֊ 
կովկասյան և Տավրոսքան աղեղները, ամբողջ >ւսմակարդի տերիտորիան ըն­

դունելով 400.000 քառ. կմ. {19]։ Այդ եդրային լեռնաշղթաներն են, որ ամեն 
կողմից ս ա Հ մ ան ա փ ա կ ե լ ո վ բարձրադիր երկիրը ստեղծում են <( վան դա կի» 
տեսք, հաղորդելով նրան ամբողջականություն և անհատականությունդ Ի դրա֊ 
լին շդթ աները և միջին սարահարթերում հանդիպող դան դվածներր հաճախ 
հասնում են ղդա/ի բարձրության, ինչպես օր. Մ. Մասիսը (5165 մ.) Հայ֊ 
կական բարձրավանդակում։ Օրան ավելի քան կես կիլոմետրով դերադանցում 
է Մեքսիկացի Օրիսաբա հրաբուխը, իսկ Իրանի բարձրավանդակի հյուսիս 
արևե/ (ան սահմաններում դտնվոդ Տիրիչմիր դադաթր ավելի քան մեկ ու կես 
Մասիսի բարձրությունն ունի։ Եվ, այդուհանդերձ, այդ երկրնեըր կոչվում են 
բարձրավանդակներ: հետևապես Մասիսի, Արադածի, Եապուտջոլդի ե այլ 
ղ ան դ կ ււ ծն ե ր ի ու բարձր լ ե ռն սւ շդթ ան եր ի սւռկ ա յ ութ յ ո լն ր շպետք է (ւխանդա֊ 
րի» ^աքաստանր ևս Համ արեւու բարձրավանդակ։

Հաքևական բարձրավանդակում սարահարթերի ոլ լե ռն ա դս։ շ ւո ե ր ի մակե-

ր Համարյա կրկնակի, իսկ րոտ Ս. Պ. ք՝ալյանի [ ավելի բան եռակի

ղերս։ դան դում Լ (Իոն երի դրավտծ տարածքին։ ԱյԷ է պատկերր Սովետական 
յ ա ս տ ւսն ո լ մ է որն րն դդրկում է Հտլկական բարձրավանդակի մակերեսիԴ ա դ ի վ ։ ք 1. .յ մ ասր, աքն էլ նրա Հ յ ո լս ի ս ֊ սւ ր և ե լ յ ան եդրի մի ւ ատվածը: Այստեդ 

միշտ է, նու/նպես կան սարահարթեր (Աշոցքիւ ^իբակիւ Լքա֊ոլ, Արարատյան, 
11ո1արսւնի, Եոտայքի) բարդ ավե/ի տպավորիչ են լեռն երբ, մանավանդ Փ. Ս ո վ֊ 
կուսի ք ե ոն ա շ դ թ ա !ւ ե ր ր ւ Այղ ծ ալ բա վո ր^ բ ե կ ո ր ա լ ին կառուցվածքները և մի 
քանի հրաբխային շղթաներ ոլ լ ե ոն ա դ ան դվ ա ծն ե ր 1ք>իվ կամ մասնակիորեն 
դրավում են հանրապետության 36 վ ա ր չ ա • տ ե ր ի տ ո ր ի ա / շրջաններից մոտ 
31 ֊ի մակերևույթը։ Սւսւոի բնական է, որ ՀՍՍՀ բնակչի Համար նրա տարածքը 
(էլեռնաշխարհ» Ւ։ Եվ երբ 1940 թ. Ստ. Լիսիցյանր սկսեց լեռնաշխարհ ան -
վան ել նաև Հա ք ա и տ ան ի ո ղջ տ երի տ որի ան [9 ] , ապա այդ

ա ռահ ձն սւ պ ե ս խորթ չթվաց և ընդունվեց նուքնիսկ մի շարք դ ի տն ա կ անն ե ր ի 
կողմից [3, 4, 5, 10/։ ^իչ դեր չխաղաց նաև «ք հ ււն ւս շ խ արհ» բառի բարեհրն֊ 
չունությունն ոլ բ ան ա ս տ ե դ ծ ա կ ան երանդր։ Եվ ա (ն տարածվեց, չնայած շա­
տերի Կամար պարդ էր, թե այղ տերմինը չի արտահայտում ո դջ Հայաստանի 
•եիղիկսւ-աշխար , տ դր ա կ ան - տ ե դա դր ա կ ան ւդատ կերր , որի ղւ/ս ա կՀ9/1 յուրա­
հատկություն ր սարա Հարթերի ղ ե ր ա կ շ ո ո լ թ / ո լնն էլ«2



Բնորոշ է, որ Ղ. Այիշանր, օգտվելով նկարագրո,թյուններից և իր ժամա­

նակի լավագույն քարտեզներից նշե, է, որ Հայաստանում «լեոների ժայոաձև 
կոհակները... ոլրեք-ոլրեք երկպատիկ ևս առավել վեր ամբառնան, ի հարթա­կում երեսաց նորուն» [1, էշ 8/, Ավելի քան կես դար անց, շրջելով Հայաս­

տանի մեծ մասը և այն քարտեզագրելով, Հ. Ֆ. Բ. Լինչը, Ա^շանից անկախ, 
1լրկին շեշտել է երկրի գերակշռոց հարթ բնւււյթը, այն նմանեցնելով շախմա­
տի տախտակի, որի վրա, ինչպես խաղաֆիգոլրներ, ցրված են լեռներր, և որի 
ծայրամասերը եզերված են լե ոն ա շ դթ ան ե ր ո վ [23, էջ 557], Ոչ պակաս րն­

դարձակ մարզեր են ընդգրկել իրենց շրջագայությունների և հետազոտություն­
ների ընթացքում Հ. Աբիխր [16, 17/, Ֆ. Օսվալդը [24/, Ա. Ղուկասովը [21 / 
ն. Ցու. Լևինսոն-Լեսսինզլ, [22/, և նրանք բո[որն էլ Հայաստանի հիմնական
տ արա ծքր բն ութա դրևլ ե\լ իբրև բարձրավանդակ։ Հարկ կա' արգլոք ապա­
ցուցելու, որ նրանք այդ տերմինով չէին բնորոշի Արդերը, Մեծ Կովկասր, Հի-

մալայն երր և այ[ չեոնային համակւսրդերր կամ բուն լեռնաշխարհները! II՝ մի

հ, Ն. թոհրաբյանի և
մյանր առավել

մ այդ սիստեմները «հքՋՐՕթեՕ [են կոչվում, չնայած 
մյուսների այն պնդմանը, թե «լեռնաշխարհ Հասկացա-

հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ տն ո լ մ է ռուսական «112ՐՕթեՕ տերմինը)) ի6 I ։

Բանաստեղծներն ու վիպա դիրն երր Հանուն վանկերի, հանգի կամ բաբե 
հնչուն ության աղատ են ցանկացած ձևով տն վսւն ել ռե/իեֆի բն ա ռա րկան ե ր ր. 
բայց ա շ խ ա ր հ ա դր ա դե տն ու երկրաբանր դրանք պետք է կոչեն գիտության մե?

/էն դուն վա ծ և նրանց բնույթ ին խ ան ո ղ ա ոա վե լ ճշգրիտ տ երմին֊
ներովչ Բարխանը, կուեստր , /ակոլիտր, յ եռն ամն աց ու կր (0Ը7ՋՒ{£Ա), մանրա 
սարերը ( Ա0յ11ՀՕԸՕՈ()Լյ։111և) , բո/որն էլ բանաստեղծի Համար ((բլուրներ)) կամ 
((բարձունքներ)) են, ի ս կ աշխարհագրագետը պետք է տեսնի նրանց տարբե­

րությունները, ծագումը և տա համապատասխան անվանում։ Մի թե կարե/ի 
/ ամեն լեռնոտ երկիր լեռնաշխարհ անվաներ Կոնկրետ, Հայաստանի վերա­

բեր (ալ կարծում ենք, պարդվեց, որ պետք է կիրառել բարձրավանդակ Տ ա ս կ ա - 
ցոլթյոլնր։ Անշուշտ, ա (դ երկու բնառարկաներն Լլ առաջացել են երկրի ներծին 
ում երի շնորհիվ' լեռնակազմական պրոցեսների հետևանքով, և վերամշակվել 
արտածին գործոնների կողմից։ հայց թե ստեղծող և թե վերափոխող պրո֊ 
բեռները լեռնաշխարհում և բարձրավանդակում ընթացել են տարբեր ձևերով, 
ուստի նրանք ձևա կ ա դմ ութ յա մ բ միմյանցից տարբեր են և չեն կարող կոչվսլ 
մ ի ևն ուլն անվամբ, ինչպես որ նույն անունով չեն կարող կոչվե/ տ ա վ։ ա ս ։/ր:սն ն 
Ու անտառր, երկրի բուսական ծածկույթի ա1Ղ երկու հիմնական տիպերը; 
Նույնիսկ անտառատափաստանը չի կարող նույնացվել Նրանցից ոըե1 մ1>կր

Հ ե տ ։
Վերը մենք բերեցինք բարձրավանդակի («}13ր0թհ6») բնորոշումն ու ցույց 

ւո վին ք ա(դ բն առարկայի ա ռան ձն ա հատկությունները։ Բ ո 1լ ի նչ է լեոնայի 
համակարգը (սիստեմը) կամ լեռնաշխարհը։ Աշխարհագրական տերմինների 
հանրագիտական բաոարանո,մ [28] նշվում է, որ «լեռնային երկրնեըի ռելիե­

ֆը բաղկացած է գլխավորապես լեռնաշղթաներից ո, լեռնասեռերից, բաժան 
ված գետային հովիտներով և տեկտոնական իջվածքներով» (Էջ 103), Այսպի- 
սով լեռնային երկրի կամ լեռնային սիստեմի («լեռնաշխարհի») մակերևույ­
թի գլխավոր տարրերր համարվում են լեռնաշղթաները, Բացի այդ, նրանց 
ծագման հիմնական աոանձնահատկռթյոլնը համարվում է տեկտոնական 
խոների տիպին պատկանելը [27], մինչդեռ Հայաստանում գերիշխում են83



Հր ար խաւ ին ձևերր, ^ատ նրա կենտրոնական գլխավոր տ արածքու մ

տեղ ւ ա վան երր լա յնորեն սփռվելով սարահարթեր են գոյացրել, ինչպես և խո­
ներ, որոնք մեծ մասամբ ինքն ուրույն են, իսկ մի մասն էյ մակագրված է հին 
քտյքալված ու կոտրատված տեկտոնական խարիսխի վրա։ Մյուս բարձրավանք 
ղւսկն երում կենտրոնական սարահարթերր գո յազել են էր ո գի ոն * կո լտ ա կ ո ւ մ ա ֊֊ 
էին պրոցեսների հետևանքով (Իրան, Տիբեթ), որոշ տեղերում գործել են թե 
արտածին ումերը և թե հրաբխականությունը (Ս եքսիկական բ*)։ Եվ, վերջա- 
պես, լ եոնային համակարգերի բնորոշ գիծն է նաև նեղ շերտով, ուղիղ կամ 
աղեղնաձև ձգվածութ յ ուն ր, լեռնաշղթաների ու հովիտների գա ս ա վ որ ութ (ան 
քուրա Հատուկ ձևերի առկայությունը' գուգահեո, վ։ ետ բա ձև, ճառագայթաձև 
գծապատկերները / 26, 27 վ որպիսիբ բացակայում են ր ա րձրտ վան գա կն ե ր ում ր 
Վերջիններս ունեն լայնացած, ձվածիր հատակագիծ' կենտրոնտկան սարահար֊ 
թերով և եզրային լեռն աշղթ ան եր ո վ, իսկ լեռն ահ ո վտ ա յին գծապատկերների 
առանձին տարրեր կարող են հանգես գալ եգրային ծալքավոր լեռնաշղթանե­

րում։ Հրաբխային երիտասարգ լեռնաշղթաներում և սարավանդներում որտեղ 
մւս կերեսա (ին Հրերր նվազ են և նրանց աշխատանքը թույ/, մակերևույթի մաս­

նատումն աննշան է և խոշոր լե ռն ա բ ա զո ւ կն ե ո ր փոքրաթիվ են։

Տիպիկ լեռնային համակարգեր ( « լե ռն ա շ խ ա ր հն ե ր » ) հանդիսանում են 
Ա/պերր , Կովկասր: Հիմարսյն երբ, Պամիրը, Տ(ան-Շանը, 11ւրայր, 0 ո ր դ ի լ ի ե ր - 
նեոր, Անդերը և ա(/ն (որոնցից մի քանիսին առօրյա կյանքում և գրականու­

թյան մեջ երբեմն ընդհանուր կերպով անվանում են «լեռներ», բայց միանգա֊

մա քն սխալ «լեռնաշղթաներ», վ, որ նրանցից (ո ւ ր ա ր ան չ (ո ւ ր ր

բաղկացած է բ ա գ մ ա թ ի վ լե ոն ա շ ղթ ան ե ր ի ց / ։

Որոշ հեղինակներ, Հա յա ս տ անն անվանելով «լեռն ՚սշխարհ» ստիպված 
1ն, այնուամենայնիվ, հավաստել, որ նա իրականում բարձրավանդակ Ւ։ Այս- 
պես, _. 0. Գաբրիելյանը 1961 թ. հրապարակած հոդվածի (20) հա (երեն ամ­

փոփման մեջ գրում է. «Հա (կական լե ռն ա շիւ րհ ր... դսւ Ւոանական, Փոքր 
Ա սիական բարձրավանդակների, Անդրկովկասեան և Միջս՝դետքի դաշտավայ­

րերի միջև ընկած լեռնածին թ ա ՐծՐ ա ւ| ա եր)ԼԱ 1| ն է»: Ա^ II ս կան յան ր վերջերս 
դ րւսպ արա կած «Հայկական լեռնաշխարհ» դր քույկոլմ, իր իսկ դրած վերնա- 
դրրՒ^ հակասելով, մի շարք բնորոշումներով հաստ ատոլմ է 2ա (ւս ս տ ան ի տա- 
րածքի բտրձրավանդակային կաոուցվածքր ի 1 5 ]։

Կատերը, թերևս, Հայաստանի համար ((ան պ ա տ ւ/սւ բ ե ր)) են համարում 
լեռն աշխարհից «ցածր)) աստիճանակարգը։ Արդյոք կարի ք կա հիշեցնելու, 
որ այդ «կոչումր» պատվավոր կերպով կրում են ա (ն պ ի ս ի վիթխարի երկրներ,
ինչպես ծիբեթր, Ւրանր, I՝ րա ղիլիա յի >’ արա վաքին բա րձրա դիր մ ասր որոնցից
յուրաքանչյուրը մի քանի անգամ (նույնիսկ տասնապատիկ) մեծ է Հա (կական 
բարձրա վան դա կից ։

Այս ամենից հետ և ում է, որ ա ր դեն մ ա մ ան ա կն է հ ր ա մ ա ր վ ե լ ո ւ Հա յա ս֊ 
տանը «լեռնաշխարհ» անվանելուց և ն ա խ ա պ ւս տ վ ութ (ուն ր տա/ թարձրա- ։|ա!ւր|ւսկ հասկացությանը, ավելի ճիշտ ' վերա եան գն երււ ա (դ հին անվանումն 
իր իրավ ոլն քն երի մեջէ Խնդիրն իհարկե, ամենևին էլ «հնի» նկատմամբ մեր 
ակնածանքի և 19-րգ գարի հ ե տ ա գո տ ո ոն ե ո ե « սլաշտամ ուն քի» մեջ չէ , և ոչ 
1/ Նորերի» նկատմամբ տածած «անվստահության» մեջ։ Մենք միայն ցան- 
նանում ենք վերականգնել գիտական ճշմ ա ր տ ո ւթ (ո էն ր ։ Այդ անել անհրամեշտ 
/ նաև այն պատճառով, որ Հա յկա կան սովետական հանրագիտարանի մոաա~ 
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p ui վ ան դ uj կ ք վհըն ա դը ո վ։

''""է""' տյ այսքաս պարդ տ Ա ր Ա ր Ա ա ը ան ա կ ան հարցի լուծումը բար- 
ղացվում և ձգձգվում է. Այս ուղղությամբ բերվող առարկությունները մեղ 
իվոէմ են հիմքից դոլըկ և հեշտությամբ հերքվում են օբյեկտիվ տվյւպներով, 
վերշոէմ Հիշենք, որ « յ ե ոն աշ խ արհ ա կ անն երի » ամենասիբած փաստարկն է 
քւսբձրավանդակ տերմինի «անհամատեղելիությունը» Հայաստանում իբր թե 
ղ«յ"ւթ1"ւն ունեցող «երկրորդ կարգի» բարձրավանդակների հետ. Նրանք Գե­
ղամա, Վարդենիսի, Հավախքի և այլ հրաբխային լեռնաշղթաները «վերամկրր֊ 
ւոել են» բարձրավանդակներ (ահա և «պարզություն մտցնելու» մի նոր 
նմուշ) և դանում են, որ եթե ամբողջ Հայաստանի համար Ււ նուն տ երմ են .ւ
գործած ենք, աււ/սւ կնմանվի ռուսական ((Սա տ ր / ո

տիկնիկին՝ իրար մեջ դրված հաջորդաբար փոքրացող
շ կա)) փայտե խաղա֊ 

տ ի կնիկն եր ո ւ/ • Ն ա էս
պետք է նշենք, որ հիշյալ վեըտմ կրտում ր հիմնավորված չէ, քանի որ այդ 
լեռները մ ո րֆ Ո դր աֆի ա կան ոչ ՝մ ի հատկանիշով ((վանդակի)) տպավ Որութ յուն 
չեն ոտ եղծում և երկրորդ, պետք է հիշեցնենք, որ նրանք կո1վո1Լ1 Ա1^ ե ռյքժմ

1 Ըստ երևռյթին րնղռնե^էթյոէն չի գտնում նաև վերոհիշյաչ հ ո գվա ծա գի րն ե ր ի «ստեղ­
ծած» տերմին-բաոակսւպսւկցութլունր aլեոնավահանր»ւ Վերջինս անհարմար /, Նր и /. /
նախատեսված ւԻնեէով մորֆոգրաֆիական տիպն արտահայտելու համար, պետք ( կիրաովի միայն հրաբխային գոյացումների, այսինքն որոշակի գհնեսփկական տիպի նկատմամբ. չխո­
սելով արդեն այն մասին, որ ոոլսերենում, կամ որևէ այ, խզվում նրան համարժեքներ չկան. 
1-ացի այդ ովահան» տերմինր ( ЩИТ, Shield, Schild, bOUClIer). ինչպես հայտնի է միան­
գամայն այ, բովանդակություն ունի (պ [Ш տֆո րմ Ш յ ին մարզերում հնազոլյն ապարների ե,քեր) 
և ,եոնագրական րնաոարկայի իմաստ չի արտահայտում, ուստի և մեր երրորդական - չորրոր- 
դական ,ավաներից կաւ,մված լեռնաշղթաները «վահաններ» (թեկուզ և «, եոնա»- ով) կոչվե, չեն 
կւսրո f]i

էլ շարունակվում Նն կոչվՆլ |եո1ւ1ԱշւլթԼ11նհր' «.\թօ67ե1», ինչպես րնղուն ված է 
5ՇՅ֊/ւ հատորներում 9 Գ ե ղա մ ա լեռնաշղթա [1», ր. 6, 1971 ], Վարդենիսի 
լեռնաշղթա [19, 1Հ 4, 1971], Ջավախեթի լեռնաշղթա [19, 7. 1972] և

այլն) Սա նշանակում է, որ Սովետական մեծ հ ան ր ա դ ի տ ա ր ան ի աշքսարհա֊

փոքր ե, մանավանդ, միակատար, դծ ա ք ին ձդվ ա ծոլթ յ ա մ բ, դեպի եզրերն ան - 
ընդ .ատ ցածրացող բնառարկաներր կոչել բարդ ֆիզիկական տիպ ներկա 
լացնող վիթխարի երկրներր բնորոշող տ երմ ին ո փ ։ Հւսյ կա կան հանրա դիտա-

բանի առաջին հատորներում ևս ((լե ոն ա շղթ ա » տ երմ ին ր պահպան ել Լ իր իրա­

վունքները (տես ՀՍՀ 2-րդ հատորում՝ ((Գեղամա լեռնաշդթ ա» վ։
Հետևապես բարձրավանդակ տերմինը մնում է կիրառելի միայն ընդհա­

նուր՝ քս ո շ ո ր բնառարկայի, ավանդական Հայաստանի ((լեռնային կդդ,ո>1 տա­
րածքի վերաբերյալ, մանավանդ որ ՀՍՀ 4-րդ հատորում արդեն «I 111 հ • • մ հ՛ )՚2 
113րՕթհՕ»*/> համար տրված է ((Իրանական բարձրավանդակ» համարժեքը:

V Ա ւ//»տա • at ե/ъ ն ft կսւ կան 
տերմինաբանության խորհուրդ

Ստարյվել /, 11. VII. 197$.
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А А ХС.1ШЯНО ТЕРМИНАХ «ЛЕРИАШХАР», «БАРЦРАВАНДАК» И НЕКОТОРЫХ ДРУГИХ ВОПРОСАХ ТЕРМИНОЛОГИИ РЕЛЬЕФА АРМЕНИИРезюмеВ статье в основном критикуются взгляды некоторых авторов, при­меняющих относительно территории Армении (в широком смысле֊֊в исторических границах) термин «лернашхар», т. е. «страна гор» или горная страна», вместо традиционно установленного термина «барцра- вандак» (нагорье). На основе высказываний ряда выдающихся иссле­дователей (Г. Алишан, Г. Абих, \ Линч, Ф. Освальд, Абр. Гукасов и др.) и анализа картографического материала показывается необосно­ванность такой замены и делается предложение, чтобы в соответствую­щем номере Армянской Советской энциклопедии традиционный термин был восстановлен.
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

1. Տեղագիր Հայոց մեծաց. Վենետիկ, 1856։
IԼ ւ| ե տ ի ս յ Ш Г1 հ. "Հայկական րարձրավան գա կ թ և « Արևելյան Հայաստան» հասկացություններ 

րի սխալ օգտագործման մասին. ՀՍՍՀ ԳԱ տեղ. հաս. գիտութ. 1950, .V 7։
3. Թաղղսւսարյան 1Լ. Р. (Գլխ խմբ.յ Հայկական ՍԱՀ ֆիգիկական աշխարհագրություն.. Երե֊ 

վան 1971. . ՜|

4. * ւսրյՐ|։սււար|Ա11 Ա. R. (գլխ. խմբ.) Հայկական ՍՍՀ ատրսս. Երևան — Մոսկվա, 1961։
5. հրեմյան II. Տ. Հաք մոդովքգի պ ա տ մո ւ թ / ո ւն . Հ. /, Երևան, 1963.
6. Լ. Ն.. Աբրահամյան Գ. II., Դևորգւան Ֆ. II. — Լեոնաքին ոեէիեֆի մի քանի հաս֊
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