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ПОЛОЖЕНИЕ ОФИОЛИТОВЫХ ПОЯСОВ МАЛОГО КАВКАЗА 
В ОБ1ЦЕП СТРУКТУРЕ ТАВРО-КАВКАЗСКОЙ ГЕОСИНКЛИНАЛИ

На Малом Кавказе значительное развитие имеют два дугообразных 
офиолитовых пояса с.-з. простирания֊ Севанский и Ведиискии1, с ко­
торым ассоциируют мафит-ультрамафитовые интрузивные породы. Пер­
вый из них прослеживается вдоль Базумского, Ширакского и главным 
образом Севанского .хребтов в Армянской ССР и характеризуется зна­
чительными размерами. К 1ОВ он продолжается в бассейны рр. Тертер 
и Акера в Азербайджанскую ССР, в связи с чем в масштабах Малого 
Кавказа пояс известен под названием Ссвано-Акеринского. Второй— 
Вединский (Араксинский) пояс прослеживается в направлении сс. Ар- 
ташат—Веди—Нахичевань, достигая наибольшего развития в бассейне 
р. Веди, и отличается значительно меньшими размерами. Между ука­
занными двумя поясами отмечаются выходы ультрамафитовы.х пород 
небольших размеров—Апаранский и. Арзаканскнй (рис. 1). Эти парные 
пояса продолжаются на СЗ в Турцию и на ЮВ—в Иран и входят в со­
став офиолитов крупной Средиземноморской области, которая в преде­
лах Турции, Кавказа и Прана представлена Гавро-Кавказской [6] гео­
синклиналью, расположенной между Русской и Аравийской платформа­
ми. Й 1*1

Оба пояса играют важную роль в геологическом строении Малого 
Кавказа, который расчленяется на три оротектоиических пояса, харак­
теризующихся различной историей геологического развития (с СВ на 
ЮЗ): Антикавказскнй, Севанский и Араксинский [2]. Каждый из них 
состоит из двух и в одном случае из трех (Севанский пояс) тектони­
ческих зон, шириной в 30 35 км каждая, имеющих с.-з. простирание. 
Севанский офиолитовый пояс входит в состав Присеванской мегасин 
клинальной зоны Севанского оротектонического пояса. Вединский—<в 
состав Ереванской мегасинклинальной зоны Араксинского оротектони­
ческого пояса, а Апаранский и Арзакаискнй выходы ультрамафитов- в 
Мисхано-Зангезурскую мегантиклинальную зону. Офиолитовые пояса 
выполнены мощными вулканогенными, вулканогенно-осадочными и оса­
дочными образованиями палеозоя, мезозоя и палеогена и возник­
ли на границе различных тектонических зон—Присеванской мега-

। В последнее время А. Т. Асланяном и М А. Сатнаном [4. 51 выделяется также 
третий офиолитовый пояс (Зангезурсквй) В настоящей статье данный пояс не рассма­
тривается.
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синклинальной зоны с Сомхето-Карабахской мегантиклнналыгой зо­
ной (Севанский пояс) и Ереванской мегаситклинальной зоны с При- 
арэксинской м С1 а пт н кли и ал ыюи зоной (Всдинский пояс).

Наличие среди указанных поясов многочисленных массивов мафит- 
ультрамафитовых пород фиксирует собой зоны глубинных разломов, 

по которым отграничиваются друг от друга названные геотектонические 
зоны. Кроме того, глубинные разломы характеризуются наличием вдоль 
них гравитационных ступеней [8]. обусловленных различной глубиной 
залегания поверхности Мохоровичича по обе стороны от разломов За­
ложение последних произошло в досеноманское время, а в верхнем ме 
лу и эоцене—в периоды наиболее интенсивного прогибания происходи­
ло их дальнейшее развитие.

Вопросами положения офиолитовых поясов Малого Кавказа в об* 
щей структуре Тавро-Кавка <ской альпийской геосинклинальной области 
занимались А. Т. Асланян [2]. К. 11. Паффенгольц [17]. М. А. Кашкай 
Р>], В. Е. Хайн [19, 20], Е Е. Милановский и В. Е. Хайн [15]. Э. Ш 
Шихалибейли [32], II Арни [Апн. 26], II. Внкерслоот [\\ 1]кегЧоо111, 52], 
II. Эгеран, Э. Лан [Е^егап, ЬаЬп, 31], Р. Фюрон [18], Г Г. Хесс [21], 
И. Кетин [Ю], Дж. Штёклин [23] и др.

Согласно П. Арни, а также П. Эгерану и Э. Лану и 11. Кетину в 
Чалой Азии н Закавказье выделяются следующие тектонические зоны 
(с С на Ю): Понтиды» Аиатолиды. Тавриды и Анатолийско-Иранские 
краевые складки. К Понтидам ими отнесены (с 3 на В): узкая полоса 
Понтийских гор, южная часть Черного моря и вся область севернее 
р. Куры, в том числе п Большой Кавказ. К Хнатолидам отнесены область 
южнее Понтических гор (до Эрзсрума и Эршнджана), вся внутренняя 
Турция и междуречье Аракса и Куры, куда входят и рассматриваемые 
нами Севанский и Вединский офиолитовые пояса. Восточнее Анатоли- 
ды прослеживаются через Каспий к цепям Эльбурса. Южнее Анатолид 
расположены Тавриды, окаймленные с юга и юго-востока зоной Анато­
лийско-Иранских краевых складок. При этом Понтиды и Тавриды имеют 
альпийский возраст, а Аиатолиды—герцинский.

П .Внкерслоот вдоль указанных тектонических зон выделяет соот­
ветствующие офиолитовые пояса: северный Понтический, южный 
Таврений и центральный—Анатолийский.

Р. Фюрон приводит следующее сопоставление тектонических зон 
Турции и Ирана: 1. Южный бассейн Черного моря депрессия южного 
Каспия. 2. Цепь Нонтид цепь Эльбурса Гиндукуша. 3. Северо-Анато 
1ИЙСКИЙ сброс- сброс южного Гиндукуша. 4. Аиатолиды (Чендерес 

ский и Кершихнрскпй герцинские массивы) возвышенное плато (гер- 
1ИНСКИЙ массив) Центрального Прана. 5. Цепь Таврид цепь южных 
Иранид (За։ рос). 6. Краевые складки Аманус-Кипр краевые складки 
с.-в. побережья Персидского залива. 7. Краевой прогиб .Чессоиотамии 
краевой прогиб Персидского залива.

А. Т. Асланян, разбирая вопрос о взаимоотношениях оротектони- 
ческих поясов Армении и сопредельных областей, выделяет следующие 
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зоны (с С на Ю): 1. Понтическим пояс (Понтические горы, междуречье 
Куры и Алазани, Аджаро-Триалеты, Шемахино-Кобыстанскую зону и 
Нижнеараксинскую депрессию). 2. Антикавказскпй пояс (предгорья и 
с.֊в. склоны Малого Кавказа). 3. Севанский пояс (Эльбурс. Талышскне 
горы, центральная дуга Малого Кавказа, куда входят офиолитовые поя­
са, северный пояс Анатолия по Арни). 4. Араксипский пояс (внутренняя 
Анатолия, внутренняя дуга Малого Кавказа, краевая зона Центрально- 
Иранского плато). 5. Таврский пояс (Таврские горы).

Е. Е. Милановскнй и В. Е. Ханн считают, что Поитиды Турции свя­
заны с Аджаро-Триалетской зоной, а южнее расположенная зона Ана­
толия составляет единое целое с центральными зонами Малого Кавказа. 
Впоследствии В Е. Хайн в качестве аналога Понтид и Иранского Эль­
бурса в Закавказье принимает всю область Малого Кавказа, за ис­
ключением Приараксинской зоны, которую относит к Анатолпда.м.

I ис. 1. Схематическая карта распространения офиолитовых поясов Малого Кавказа. 
1. Севано-Аыерннский пояс. 2. Группа массивов Базумского хребта. 3. Группа мас­
сивов Ширакского хребта. 4. Группа массивов СВ побережья озера Севан. 5. Массивы 
бассейнов рр. Тертер и Акера. 6. Вединский пояс. 7. Массивы Мисхано-Зангезурской 

зоны: Д—Апарапский и Арзаканский выходы. |
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Дж. Штеклин в Иране выделяет две зоны офиолитов Северная 
зона прослеживается южнее горных цепей Эльбурса между городами 
Тегеран и Мешхед на расстояние 500 км при ширине 50 км К востоку 
юна уходит в пределы Афганистана. Вторая, южная зона офиолитов 
протягивается от района оз. Урмия в ю.-в. направлении вдоль побережья 
Персидского залива, всюду контролируясь зоной глубинных разломов

К. Н. Наффенгольц Аджаро-Триалетскую зону Малого Кавказа па- 
раллелизует с северной частью (приморской) Понтид, Сомхето-Кара- 
бахскую—с южной частью Поитид, а Армянскую складчатую зону с 
Анатолидами. Нахичеванская зона и депрессия Аракса отвечают Тав- 
ридам.

Анализируя приведенные выше во многом противоречивые взгляды 
различных исследователей, следует отметить, что геолого-петрографи- 

। ։ кая изученность мафитов и ультрамафитов и офиолитовых серий Ма­
ши Азии, и особенно Прана, весьма неравномерная. Имеющиеся деталь­
ные работы посвящены главным образом хромитоносным районам, тогда 
как большая часть офиолитов охарактеризована лишь pci повальными 
геологическими работами.

У читывал приведенные выше данные, можно установить следующее 
распространение офиолитовых поясов Турции, Малого Кавказа и Ирана 
(рис. 2): 1. Северный —Понтический пояс Севано-Акеринский пояс

Рис. 2. Схема распространения офиолитовых поясов Турции. Кавказа и Ирана. (( о 
ставил С. Б. Абовян с использованием материалов А. Т. Асланяна, И. Кетииа, Дж. 
Штехлина, Н. Эгерана, Е. Лана. Р Фюрона и др.). 1. Офиолитовые пояса варнецнй- 
ского возраста. 2. Офиолитовые пояса альпийского возраста. 3. Предполагаемое про­
должение поясов. 4. С. А,—Севано-Акеринский. В—Вединскнй пояса, 5. А. А.—Апа- 

ранский и Арзаканскнй выходы.
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пояс системы Эльбурса и Гиндукуша, 2. Центральный—Анатолийский 
пояс—ультрамафиты Апарэнского и Хрзаканского массивов1 Мнсхано- 
Зангезурской мсгантнклинальной юны .Малого Кавказа ֊ультрамафи­
ты Центрального Ирана района гор. Наина и восточного ограничения 
глыбы Лут. 3. Южный- Таврский пояс—«Веди некий пояс—пояс систе­
мы Загроса. 4. Юго-восточный Восточно-Таврский пояс (охватывает 
Армянский Тавр) —на востоке также соединяется с поясом системы За­
гроса. Для Анатолийского пояса устанавливается герцинский возраст, 
а для остальных поясов—альпийский (рис. 2).

1 Возможно, сюда же относится вновь выделенный А. Т. Асланяном и М. А. Са- 
тианом [4, 5] Зангезурскнй пояс. з»

Западное продолжение указанных поясов наблюдается на Балканах 
(Вардарскнй. Капаоникский. Боснийский, Мнрдитский, Субпалагоничес- 
кий пояса), Апеннинах (Лигурийско-Тосканский) и Альпах (Пекинский 
и Валисский). ' ''' ’

Понтический офиолитовый пояс контролируется зоной Главного 
Хнатолинского разлома в Турпин, «Главным надвигом» на Малом Кав­
казе и разломами системы Эльбу рс-Гиндукуш в Иране и Пакистане. 
Пояс прослеживается от берегов Мраморного моря вдоль полосы юж­
ного побережья Черного моря в субширотном направлении. В районе 
гор. Эрзерума он изгибается на СВ и в этом направлении проходит че­
рез Меграшатскис (Мумуханскне) горы на Базумский хребет, где вновь 
принимает широтное простирание. На с.-в. побережье оз. Севан пояс 
изгибается на ЮВ, образуя дугу, обращенную выпуклостью па ССВ и 
через Севанский хребет переходит в бассейны рр. Тертер и Акера. В ю.-в. 
направлении он по։р\жается под антропогеновые отложения Нижне- 
араксинской наложенной депрессии. появляясь далее на СВ Ирана, в 
районах Лигмана, Сабзевара и Мешхеда, где опять приобретает близ- 
широтное простирание. Наибольшая мощность пояса отмечается в пре­
делах Турции, в районе гор. Чанкири—до 70 км.

Анатолийский офиолитовый поле проходит вдоль средней Анатолии 
от района г. Ушак в ССВ направлении до района гор. Якопыкар, от 
куда изгибаясь к ЮВ к району гор. Конья, вновь приобретает ССВ на­
правление. Примерно к западу от Эрзерума пояс сужаясь выклинивается 
и вновь появляется лишь на Малом Кавказе в пределах Апаранского 
и Арзаканского массивов. К ЮВ пояс продолжается в Центральный 
Иран, где он перекрыт палеоген неогеновыми и четвертичными вулкано­
генными породами и обнажается лишь у гор. Пайна и восточного окон­
чания глыбы Лут. Наибольшая ширина пояса отмечается на западе око­
ло гор. Кютахья. Я

Тавро-Загросский офиолиювый пот контролируется зоной разло­
мов системы Западного и Центрального Гавра в Турции, Ереванским 
разломом на Малом Кавказе и зоной надвигов Загроса в Иране. Пояс 
прослеживается вдоль северного побережья Средиземного моря от 
района городов Фетхие и Мугла в с.-в. направлении до гор. Сондыклы, 
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откуда продолжается в широтном направлении до гор. Аксарай, затем 
изгибаясь дугообразно, сначала в ю.-в. направлении, вновь приобретает 
С.-в. простирание. В этом направлении пояс прослеживается до района 
гор. Эрзерум, где он стыкуется с северным—Понтическим поясом. К 
востоку от Эрзерума до района юр. Кагызман рассматриваемый пояс 
имеет широтное простирание, затем си уходит в ю.-в. направлении на тер­
риторию Малого Кавказа, слагая Вединский офиолитовый пояс. От­
сюда он поворачивает на ЮЗ к оз. Урмия, южнее которого переходить 
систему Загроса в Иран, слагая Загросский офиолитовый пояс. Юго-вос­
точное продолжение пояса отмечается в Пакистане. Наибольшая шири­
на пояса около 80 км наблюдается в западной части в районе городов 
Мугла, Фстхпе и Сондыклы. К востоку пояс сужается до 20 км, а еще 
восточнее в бассейне р. Веди—до 5—7 км.

Восточно-Таврский пояс контролируется зоной надвигов Восточ­
ного Гавра в Турции и прослеживается от острова Кипр на восток к 
заливу Искепдсрон в с.-в. направлении вдоль Восточною или Ар.мянсп.0- 
го Тавра и через район гор. 1 улеман почти в субширотним направлении 
проходит к оз. Урмия. Здесь он плавно заворачивает на ю.-в., переходит 
в Загрос и, таким образом, смыкается с Тавро-Загросским офиолитовым 
поясом.

Следует отметить, что эти огромные и протяженные альпийские 
офиолитовые пояса с мафит-ультрамафитовымн интрузивами, приуро- 
чиваясь к стыкам разновозрастных и разнохарактерных мегаструктур 
Гавро-Кавказской геосинклинали, фиксирую։ собой конторы геосинкли- 
нальных и геоангикльиальных структур в мезозое и палеогене, повсюду 
контролируясь зонами глубинных разломов.

Касаясь возрасча интрузивов мафиг-улырамафитовых пород, яв­
ляющихся важной составной частью указанных офиолитовых поясов, 
следует отметить, что различная геологическая позиция этих пород и 
приуроченность их к участкам с весьма сложным геологическим строе­
нием, часто приводит к разногласию при определении возраста этих 
пород.

Р. Тромп [Trumpy, 50] в Альпах в Ионинской зоне возраст ультра- 
мафитов определяет как раннемеловой, а 3. Лебесс [Labes.se, 1963] — 
в Лигурийской зоне как позднеюрский.

С. Ренц [Renz, 48], Ж. Обуэи [ 1GJ и Ж- Мерсье (Mercier, 431 от­
носят ультрамафиты офиолитовых поясов Балканскою полуострова к 
нозднеюрскому времени, а Л. Кобер [Kober, 40]—к триасу-юре. Другая 
гичка зрения по этому вопросу высказана Э. Бешичем [Besic, 27], ко­
торый относит ультрамафиты к верхнему мелу.

Г. Хисслайтпер [Hissleitner, 34] приурочивает внедрение ультра- 
мафитов Балкан и Анатолии к промежутку времени между средним и 
верхним палеозоем или к верхнему палеозою. Он считает, что интрузивы 
ультрамафитов сопровождаются первичными контактовыми изменени­
ями только в палеозойских породах, а с мезозойскими и палеогеновыми 
породами они имеют тектонические контакты. Эта точка зрения разде­
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ляется А. Циссарцем [Cissars. 29] для большинства ультрамафитов 
Югославии. Ван дер Кааден [Van der Kaaden, 38] ультрамафиты юго- 
восточной Турции относит к палеозойскому или раннемеловому возрасту, 
а А. Хельке [Heike, 33], исходя из предположения о катазопальных ус­
ловиях формирования ультрамафитов, считает их докембрийскими.

В. Е. Петрашек [Pelrashek, 46], выделяя в Малой Азии интрузии пе­
ридотитов и эффузивные ультрамафиты, отмечает их связь с вулканоген­
но-осадочными образованиями геосинклннальных трогов верхнемелово­
го возраста. А. Калафачиоглу [ Kalalatcioglu, 39] в пределах Малой Азии 
выделяет наряду с верхнемеловыми ультрамафитамн также палеозой­
ские, а Г. Хольцер и Г. Колин [Holzer, Colin, 35] считают, что внедре­
ние ультрамафитов Малой Азии происходило в промежутке между 
верхней юрой и верхним мелом.

Р. Фюрон большую часть офиолитов относит к верхнему мелу. И. Ал- 
тынлы [Altinli, 25] считает, что ультрамафиты района Эрзеру.ма имеют 
два возраста мезозойский и верхнемеловой палеоценовый. А. Филип- 
псон [Phlippson, 47] относит ультрамафиты Кипра и Тавра к постэоце­
новому времени. П. Арни возраст офиолитов Тавра в районе озера Бей- 
шехир определяет как триасовый—нижнеюрский. По данным Г. Борхер- 
та [Borchert, 28], Л. Дюбертре [Dubertret, 30) и Кетнна, ультрамафиты 
Тавра относятся к верхнему мелу (турону-сенону)) и палеоцену (по Ке- 
тину), причем Дюбертре считает, что офиолитовая серия, в том числе 
\ льтрамаф л гы и мафиты, являются эффузивно-осадочными образова­
ниями, а Борхерт, в соответствии с данными Г. Штнлле [24], рассма­
тривает офиолиты как составные части инициального магматизма гео­
синклиналей, знаменующих собой начало геосинклинального цикла.

В. Грей [Gray, 32] указывает, что в Загросе офиолиты повсеместно 
перекрываются отложениями Маастрихта. По данным Б. Мостофи и 
Е. Фрея [AXostofi, Fray, 45] в районе оз. Урмия, в полосе Хой Маку— 
Баязет мафит-ультрамафитовые интрузивные породы прорывают фау- 
нистически охарактеризованные отложения среднего эоцена. Дж. Штек- 
лин [23] считает, что внедрения офиолитовых интрузивов предшество­
вали или сопровождали самые ранние движения по линии надвига За-
гроса, происходившие в позднем мелу—палеоцене.

В Севано--Акер.инском офиолитовом поясе А. Л. Книппер и К). Л. 
Костанян [II] считают, что возраст магматического происхождения 
ультрамафитов досеноманский, а их холодное внедрение («протрузии») 
относят к позднем еловом у и палеогеновому времени. Л. С. Меликян 
и др. [14] возраст мафитов и ультрамафитов определяют как верхняя 
юра—низы верхнего мела, а их наличие среди отложений сенона и эо­
цена объясняют тектонической перемещен костью. Р. С. Малютин [13] 
ультрамафиты относит к верхнесенонскому (докампанскому) возрасту. 
А. Т. Асланян и М. А. Сатиан [4] полагают, что возраст пород офиоли­
товой ассоциации необходимо рассматривать в аспекте неоднократно­
го раскрытия линеаментов и становления офиолитовых трогов. Первая 

. начальная стадия охватывает конец поздней юры и ранний неоком и 
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проявляется фрагментарно, тогда как основная стадия формирования 
офиолитовых депрессии относится к альбу- нижнему сенону. С. Б. Або- 
вян [I] выделяет три этапа внедрения мафит-ультрамафитовых пород: 
досеноманский, нижнесенонский-докампаиский и эоценовый.

Приведенные выше данные позволяют объединить офиолиты и со­
путствующие им мафн т-ультрамафитовые интрузивные породы рассмот­
ренных областей Средиземноморской геосинклинали в следующие воз­
растные группы: 1) домезозойские (нижнепалеозойские или докембрий­
ские); 2) мезозойские, охватывающие интервал между триасом и ран­
ним мелом; 3) поздиемеловые (коньяк-саитон) и 4) палеоцен-эоценовые. 
Для палеозойских мафитов и ультрамафигов отмечается возрастная и 
генетическая самостоятельность мезозойского и палеогенового вулка­
низма (Хисслайтнер, Хельке), а для остальных возрастных групп— 
тесная связь с вулканогенно-осадочными толщами офиолитов.

По вопросу о возрасте офиолитов, в том числе и массивов мафит- 
ультрамафитовых пород, мы исходили из основного положения, уста- 
новленого впервые I . Шгейнманом [49] и в дальнейшем разработанно­
го I . Штилле [24], Ю. А. Билибиным [7] и Борхертом, что офиолиты по 
времени возникновения приурочены к периоду заложения и становления 
геосинклинальных прогибов. С этой точки зрения в обширной альпий­
ской зоне, охватывающей Альпы, Апеннины, Динариды, Малую Азию, 
Кавказ и Пран, заложение и развитие отдельных геосинклинальных 
прогибов происходило разновременно и охватывает палеозой и период 
от триаса до палеогена.

Так, Э. Лан [42], ставивший развитие офиолитовых поясов в связь 
с орогеническими движениями, считает, что последние в Турции нача­
лись в течение среднего мела: во внутренней (осевой) зоне-Анатолии и 
постепенно прогрессировали оттуда по направлению к внешним (крае­
вым) зонам. Исходя из этого он допускает офиолиты различного воз­
раста в различных частях Анатолии: древние во внутренних (осевых) 
зонах и более молодые (меловые) во внешних (краевых) зонах.

11изкотемпературный контактовый метаморфизм мафит-улырама- 
фнтовых массивов, часто полное его отсутствие, наличие галек указан­
ных пород в отложениях более древних чем породы массивов, послу­
жили основанием для появления представлений об их протрузиях и 
тектонических перемещениях. Гак, А. Л. Кииппср [12] предложил, что 
офиолитовые пояса рассматриваемого участка I авро-Кавказской гео­
синклинали представляют собой аллохтонные пластины- шарьяжи сер­
пентинитового меланжа, возникшие в результате пододви՛ аиия Афри 
Кано-Аравийской платформы под породы кристаллического основания 
северного побережья Тетиса. Многочисленные данные по мафиг-уль- 
।рамафитовым комплексам Малого Кавказа, характеризующимся все­
ми признаками магматического становления (многофазное внедрение,

1 Существование более древних—герцннских офиолитов, не уничтоженных в те 
чение альпийскою орогененза, Э. Ланом не отрицается.
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зональное строение, явления кристаллизационной дифференциации), а 
вмещающие их в\лканогенно-осадочные породы—нормальным геологи­
ческим строением, не свидетельствует в пользу присутствия серпентини­
тового меланжа. Рассланцованные, брекчированиые, реже превращен­
ные в мукоподобный агрегат серпентиниты, встречающиеся среди уль- 
трамафнтовых пород, обычно приурочены к крутопадающим тектони­
чески нарушенным зонам, часто продолжающимся и за пределами мас­
сивов. и имеют весьма подчиненное развитие, по сравнению с ненару­
шенными участками. Аллохтонному происхождению (шарьяжи пластин 
серпентинитов) офиолитовых поясов противоречат также геофизические 
данные сейсмостанции «Земля», показывающие, что разрез земной коры 
в рассматриваемых поясах Малого Кавказа представлен на всю ее 40— 
50 км мощность почти полностью офиолитовыми массивами, идущими 
на глубину на связь с верхней мантией [3]. |

Но поводу отсутствия контактового метаморфизма мафит-ультра- 
мафитовых массивов следует отметить, что они совместно с вмещающи­
ми их раннегеосинклинальными вулканогенно-осадочными толщами 
офиолитовой ассоциации принимали участие в последующих складко­
образовательных движениях уже как твердые консолидированные тела. 
Вследствие этого часто развиваются многочисленные тектонические на­
рушения вдоль контактов массивов с вмещающими толщами, которые 
и стирают первичные контактовые взаимоотношения. Геологические на­
блюдения показывают, что эти нарушения незначительной амплитуды 
и противоречат утверждению о «тектоническом» становлении мафит- 
ультрамафнтовых массивов. 1

Три главные разновидности пород характеризуют состав офиолито­
вых поясов: вулканогенно-осадочные толщи, состоящие из эффузивных 
пород основного состава (ра тличных диабазовых порфиритов, спили­
тов), кремнистых пород (радиоляритов, кремнистых сланцев) и тесно ас 
социирующих с ними мафит-ультрамафнтовых интрузивных пород. Это 
«тройственное единство» пород (мафит-ультрамафиты, спилиты, радио­
ляриты] впервые было отмечено Г. Ш тенима ном, который установил 
понятие «офиолитовой серии» и отнес их образование к начальным цик­
лам развития геосинклинали. ,*в

Во всех рассмотренных выше офиолитовых поясах вулканогенно­
осадочные породы присутствуют примерно в одинаковых количествах 
и лишь местами наблюдаются вариации в количественных соотношениях 
между вулканогенными и (кадочными породами. Так, в большинстве 
случаев в описанных поясах отмечается преобладание эффузивных по­
род. что указывает на эвгеосинклииальный характер их развития. Од­
нако, в ряде случаев—в Загросе и местами в Тавридах наблюдается 
приуроченность поясов к зонам с типичным миогеосинклинальным раз­
витием. в которых преобладают осадочные породы. Некоторые вариации 
наблюдаются и в количественных соотношениях интрузивных пород 
ултрамафитов и мафитов, в одних местах преобладают ультрамафнты, 
в других—мафиты.
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М. Ильич, С. Карамата, В. Князевич [36] указывают, что в Сербии 
в области Грена Трейва, Майдеиек и Тикин-Сип-Стюбик преобладают 
ультрамафиты, а мафиты имеют подчиненное распространение, а в об- 
ластях Дели Иован и За1левик, наоборот, резко преобладают мафнты. 
1Г» данным Ван дер Каадена, Хольцера и Колина, ультрамафиты в юго 
восточной Турции в провинции Мугла резко преобладают над мафита- 
ми, «1 в провинции АУалатья преобладают мафиты при незначительном 
распространении ультрамафитов.

Мафнты в своем пространственном развитии приурочены к участ­
кам распространения ультрамафитов и находятся с ними в различных 
взаимоотношениях. Отмечается несколько более позднее внедрение ма- 
фитов по отношению к ультрамафитам. Они образуют резкие контакты с 
ультрамафитами и часто включают ксенолиты последних [33, 34, 35]. 
Наряду с такими более поздними мафитами, наблюдаются одновремен­
ные с ультрамафитами мафиты, связанные друг с другом постепенными 
переходами через полевошпатовые перидотиты, троктолиты и оливино- 
вые габбро. Такие взаимоотношения описаны для ультрамафитов и 
мафитов северо-западной Сирии, турецких областей Хетай (Кызыл-даг, 
Диабей Муса) [30] и Гулеман [33]. острова Кипр [44], а также Юго­
славии в массивах Дели Иован и Дакоты [37].

С офиолитовыми поясами Турции, Малого Кавказа и Ирана свя­
зан ряд месторождений полезных ископаемых, среди которых наиболее 
важное значение имеют месторождения хромита. Концентрации плати­
ны, никеля, титаномагнетита, магнезита и асбеста незначительны и не 
имею։ промышленного значения. Следует отметить, что массивы уль- 
фамафнтов северного—Понтического пояса в пределах Турции. Арме­
нии, Азербайджана н Прана содержат сравнительно мелкие месторож- 
1ения хромитов с запасами руд, не превышающих 40—50 тыс. т Главные 
запасы хромитовых руд Тавро-Кавказской геосинклиналыюй области 
(17 18 млн.т ) сосредоточены в пределах южного- Таврского пояса, 
самый богатый участок которого расположен в Турции к 1ОВ от Кер* 
шихирского массива (Гулеман).

Из приведенных выше данных по Турции, Малому Кавказу и Ирану
можно отметить следующие основные положения:

I) Различные тектонические зоны Турции, Малого Кавказа и Ира­
на отграничиваются друг от друга региональными глубинными разло­
мами, вдоль которых развиты офиолитовые пояса с ультрамафитами и 
՝>1а фитам и: северный Понтический Се в а но-А кер и нс кий—Эльбу рсски и 
пояса; центральный Анатолийский пояс выходы ультрамафитов Апа- 
ранского и Арзаканского массивов в Мисхано-Зангезурской зоне Арме­
нии полоса ультрамафитов в районе г. Наина и восточного ограниче­
ния глыбы Дут в Иране; южный Гаврский Вединский Загросский 
пояса; юго-восточный пояс острова Кипр—Восточно-1 аврский пояс 
Загросский пояс.

2) Для всей описываемой геосинклинальной области характерно 
парное расположение одновозрастных офиолитовых поясов (рис. 2),

Известия, XXXII Кв
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часто наблюдаемое во многих регионах земного шара [21]: варисций- 
ского возраста: Анатолийский пояс, ультрамафиты Апаранского и Ар- 
заканского массивов (Армения), полоса ультрамафитов района г. Наи­
на и восточного ограничения глыбы Лут (Иран)—пояс Большого Кав­
каза; альпийского возраста: Понтический. Севано-Акеринский, Эльбурс- 
ский—Таврские, Вединский, Загросский пояса.

3) Среди указанных поясов выделяются мафнт-ультрамафиты па­
леозойского или докембрийского, триас-раинемелового, позднемелового
и палеоцен-эоценового возрастов. Разновозрастность этих пород объяс­
няется разновременным происхождением гсосинклинальных прогибов в 
различных участках альпийской зоны, с заложением и становлением 
которых связано возникновение офиолитов.

4) Мафит-ультрамафитовые породы в офиолитовыхпоясах разви-
ы в различных количественных соотношениях—в одних участках пре­

обладают ультрамафиты, в других мафиты. Наряду с несколько бо­
лее поздними по отношению к ультрамафитам мафитами, отмечаются

5) С интрузивами офиолитовых поясов генетически связаны место-
рождения и проявления хромита, платины, никеля, титаномагнетита, 
магнезита и асбеста. Из них промышленное значение имеют только 
месторождения хромита

Институт геологических наук 
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и. В. ан II4 ՅԱՆ

ՓՈՔՐ ԿՈՎԿԱՍՒ ՕՖՒՈԼԻՏԱՅԻՆ ԳՈՏԻՆԵՐՒ ԴԻՐՔԸ ՏԱՎՐՈ-ԿՈՎԿԱՍՅԱՆ
ԳԵՈՍԻՆԿԼԻՆԱԼԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔՈՒՄ

Ամփոփում

ճ ոդվածում քննարկվում են X ա վր ո ովկա и յան ղե ո и ին կլին ա լի մեջ
մտնող, !Ւուսական և Արաբական պլատֆորմների միջև րնկած Փոքր Կովկասի' 
Սևանի և Վեդու, ինչպես նաև արևմուտքում' դեպի Թուրքիա, իսկ արևե/քում' 
ղեպի Իրան տարածվող օֆիպիտային ղոտիների հարցերր, Սևանի ղոտին
արևմուտքում միանում է Պ ոնտոսի, 
Ներին* Վեղոլ գոտին արևմուտքում 
փագրոսի գոտիներին. Ապարանի և 
պատ աս քսան ում են Ան ատոլի ական, 
Իրանի գո տին երին լ

իսկ '>արավ-արևելքում' է/բուրսի գոտի֊ 
մ ի ան ում է Տավրոս ի, իսկ հարավում՛ 

Ար զա կան ի ելքերր արևմուտքում Համա֊ 
իսկ Տ տրավ֊ արևելքում՛ Կենտրոնա կան

Հաստատվում է, որ միահասակ մա^իտ-ուլտրամաֆիտային ինտրոլզիա֊ 
ներ պարունակող օֆիո^ տային ղոտիներն ունեն զոլյղ տեղադրում և պայ. 
մանավորում են տարրեր տեկտոնական զոնաներ սահմանաղատող խոր 
խզվածքների ղոտիներր. Բերվում են նաև տվյալներ օֆիո^տային ղոտիների 
կազմի, .ասակի և նրանց հետ ծազմամր կապված օզտակար հանածոների 
մա սին լ
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