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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ

Э. И. САРАТИКЯН, С. А. СУЛЕЙМАН ЯН

ОПЫТ ИЗУЧЕНИЯ ЗОНЫ РАССЕЯННОЙ 
МИНЕРАЛИЗАЦИИ

В практике геологоразведочных работ чрезвычайно актуальной 
представляется задача распознавания зон рассеянной минерализации 
(зрм), характеризующихся значительным сходством с геохимическими 
ореолами промышленного оруденения, но, в отличие от них. не коррес
пондирующихся с промышленными залежами полезных ископаемых. 
Важное значение этой задачи обусловлено тем. что ввиду отмеченного • • *
их сходства, не исключается возможность ошибочной интерпретации и 
отождествления «зрм» с перспективными ореолами. Нетрудно предста
вить, что подобная неправильная интерпретация данных геохимического 
опробования может привести к неоправ 'энным материальным затратам 
и снижению экономической и геологической эффективности прогнозно- 
поисковых работ.

Несмотря на такую очевидную актуальность, в настоящее время не 
имеется общепризнанных надежных критериев для распознавания «зрм» 
ввиду сложности практического решения этой проблемы, обусловлен
ной, как было отмечено выше, геохимической конвергентностью призна
ков «зрм» п перспективных ореолов. Другое затруднение связано с тем, 
что в практике поисково-разведочных работ отсутствуют детально раз
веданные «зрм», вследствие чего ограничиваются возможности целена
правленного пространственного изучения <гзрлы> с целью изыскания эф
фективных критериев для их распознавания

С этой целью нами предприним алась попытка сравнительного изу
чения Тигранабердского медного рудопроявления, представляющего со
бой зону рассеянной минерализации и геохимических ореолов промыш
ленного оруденения (Арманисское, Агятагское и др. месторождения!. 
Как показывают результаты подобных исследований, в строении анома
лий «зрм» могут быть установлены некоторые характерные признаки 
(о которых будет сказано ниже), позволяющие приблизиться к понима
нию физико-химической природы структурно-литологических факторов 
формирования «зрм» и их идентификации в аналогичных геологических 
условиях.

Тигранабердское рудапроявление расположено в Присеванской тек
тонической зоне, в ядре крупной антиклинали, сложенной вулканогенно- 
осадочными образованиями и породами офиолитовой формации |1|. 
Геологическое строение района подробно рассмотрено в работах С. Б.



Абовяна (1973). Г. С Грнюряна. Г. Е. О։анесниа (1975), С. А Пиан- 
джяна (1974). Г Л Чубаряча (1975) и др В районе ру ^проявления вы-
деля юте я три стратиграфо-литологических комплекса; 

а) докембрий нижний палеолой. представлен метаморфически-
ми породами хлоритовыми, глауконитовыми, слюдяными сланцами и
амфиболитами; "Я

б) юра -нижний сеном, представлен вулканогенно-осадочной тол 
щей основного состава диабазами, диабазовыми порфиритами с про
слоями мраморированных известняков. являющимися основными р\- 
довмещакнцими породами;

в) верхний сеном, представлен толщей мергелистых известняков, 
песчаников с базальным конгломератом в основании.

Гипербазиты и габброиды обнажаются в виде небольших масси
вов | ю * кв.км.) и размешены в вулканической толще.

Прожилково-вкрапленное оруденение приурочено главным образом 
I. вулканогенным породам основного состава, в меньшей степени-к габ- 

• р > и перидотитам. Рудоносные жилы сложены оруденелыми участками 
I ՛ тротермально измененных пород и локализованы преимущественно в 
у.лах сопряжения тектонических нарушений различных направлении 
Для них характерна пластообразная форма залегания и интенсивно
тр збление вмещающих пород с наложенными процессами окварпевання 
карбонатнзвцни. сульфидной минерализации. Оруденение отличается 
чрайней монотонностью рудных компонентов. Основным рудным мине֊ 
палом является халькопирит, изредка ассоциирующий с пиритом, пент- 
ииднтом, эпидотом и карбонатами. ' х'‘ тзпЖ

Геохимическое изучение рудопроявленля проводилось по подзем 
ным горным выработкам, буровым скважинам и на поверхности разве- 
пемого центрального участка. Пробы отбирались из коренных пород 
линейно-точечным методом по общепринятой методике: около 5 сколов 
порот, равномерно распределенных по 5-метр >вому интервалу опробова
ния и объединенных в одну пробу весом 150 г [2]. После дробления и 
истирания пробы подвергались спектральному приблнженно-количест 
венному анализу на широкий крут химических элементов на спектрогра
фе ДФС-13. Определение содержания ртути, для которой воелрннмчн 
вость спектрального анализа недостаточна, производилось атомно-аб 
сорбционным методом с чувствительностью 1.10՜*%. Все аналитически
работы проводились в Бронницкой лаборатории изико-химических ме■

тодов анализа ИМ Г РЭ.
В результате статистической обработки фактического материала н< 

рудопроявлении оконтурены аномалии ртути, меди, молибдена, воль 
фрама, цинка, кобальта, никеля, свинца и др. элементов, изображении» 
на прилагаемом рисунке. Обращает на себя внимание то, что аномалии 
различных элементов не проявляют существенных расхождений между 
собой как по интенсивности, так и по размерам и пространственному по
ложению. Это обстоятельство, очевидно, может рассматриваться как 
свидетельство отсутствия в их строении контрастной вертикально։։
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(осевой) эон.лыюстп, что является ч.рактерным прихн.ком для гео 
химических ореолов промышленного оруденения

Другая характерная особенность аномалий ТигранабердскоА «.„«> 
заключается я том. что оруденение ։.։е<>, не фикснрчюгея полами мак

Л7

Рис. 1. Геохимические аномалии 7игранабердского медного рудолроявлспия I—опробо
ванные сечения; 2— досеионские диабазы, диабазовые порфириты; 3—юны гн 1ротермаль
но нэмененных пород. Содержания элементов в процентах: 4—ртути 0.0001 0.001 ме
ди—0.03—0,1; свинца—0.0001 —0,0003: молибдена—0.0001 —О.ОиОЗ, вольфрама 0.00! -

цинка -0,0!—0,03; кобальта—0.003—0.01; никеля— 0.00.. 0.01
0.003, мели—0.1—0.3, цинче—0.03 --0.1

5—ртути—0.001 —

енмальных концентраций элементов. Подобное явление, по-вилпмому, 
вызвано отсутствием в гомогенной толще рудоамещающнх диабазов и 
диабазовых порфиритов благоприятных структурнолитологических

акторов для локализации оруденения. что выразилось повсеместным
рассеянием в пространстве рудного вещества без образования центров 
концентрации и обнаруженные здесь аномалии размещены в зонах не
больших трещин с блнзвертикальным палением
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Вышеотмеченные характерные для рассматриваемого рудопрояв- 
ления признаки более четко воспроизводятся при изучении не по моно- 
элементному составу, а по мультипликативным ореолам, построенным 
путем перемножения содержаний элементов в пробах. Но проведенным 
расчетам величин отношений линейных продуктивностей частных муль
типликативных ореолов изменение их по вертикали весьма незначитель
но, в то время как для ореолов промышленного оруденения обычно 
устанавливается направленное монотонное изменение этого показателя.

Изложенные выше данные позволяют прийти к выводу, что рассмот
ренные особенности распре теления элементов-индикаторов в пределах 
«зрм» могут быть использованы в качестве критериев распознавания при 
интерпретации тайных геохимического опробования и оценки выявлен
ных аномалии [3, 4]. Наиболее надежным критерием может рассматри
ваться отсутствие контрастной вертикальной зональности в строении 
аномалий, представленных, как показывает практика поисково-разве
дочных работ, не только ореолами, перспективными на скрытое орудене
ние и эродированных в той или иной мере рудных тел, но и зонами рас
сеянной минерализации, занимающими значительную часть общего ко
личества выявленных геохимических аномалий.

Все возможные случаи неправильной оценки, связанные с отнесе
нием «зрм» в разряд перспективных ореолов, вероятно, можно объеди
нить в трех вариантах, поскольку «зрм» могут быть отождествлены с 
тремя основными типами֊ подрудными, среднерудными и надрудными 
ореолами в соответствии с глубиной их современного эрозионного сре
за. Ошибочная интерпретация «зрло >и принятие их за подрудные (ниж
нерудные) ореолы, несомненно, нс может привести к неправильной 
опенке перспектив их рудоносности. поскольку и те, и другие оцени
ваются отрицательно и исключаются из сферы последующих разведоч
ных работ, как это имело место при изучении Тиграиабердского рудо- 
проявления. Другая возможная ошибка при интерпретации аисмалин- 
отождествленис «зрм» с ореолами, развитыми на уровне средних частей 
промышленного оруденения. Однако такая неправильная оценка анома
лии представляется маловероятной, поскольку в ореолах, соответствую
щих средним интервалам эродированных рудных тел, как правило, 
должны быть установлены выходы промышленных руд, которые в<гзр.ч> 
отсутствуют. ,Та

Проблема распознавания «зрм» таким образом в значительной ме
ре упрощается и сводится к разработке критериев отличия их от надруд
ных (верхнерудных) ореолов, являющихся наиболее перспективными, 
поскольку они могут служить индикаторами на скрытое и слабоэродиро- 
ванное оруденение. В тех случаях, когда скрытое оруденение залегает 
достаточно глубоко, надрудные ореолы нетрудно распознать по элемент
ному составу, поскольку в них отсутствуют характерные для подрудных 
ореолов элементы (кобальт, молибден, вольфрам и др.), в то время как 
в «зрм» присутствуют все элементы-индикаторы оруденения, образуя, 
как было сказано выше, недифференцированные аномалии одинаковой 
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контрастности. Наиболее затруднительно, по-види.мому, распознавание 
ореолов, соответствующих верхнерудным сечениям рудных тел, посколь
ку здесь, наряду с пэдрудными элементами, обычно присутствуют и эле
менты, типоморфные для среднерудных и, зачастую, подрудных сече
нии ореолов, что является характерным признаком для 1зрм». Поэтому, 
в подобных случаях по одному элементному составу распознавание 

не всегда возможно и для решения этой задачи могут быть ре
комендованы мультипликативные ореолы и, в частности, величины от
ношении их линейных продуктивностей, являющиеся более информатик 
ными показателями, поскольку их применение позволяет направленно 
усилить и выявить слабовыражанные аномалии, которые не всегда мо
гут быть обнаружены по моноэлементным ореолам. •

В заключение отмстим, что рассмотренные отличительные призна
ки, установленные для Тпграпабердского рудопроявления, представ
ляют собой результаты первых опытов стоящей перед исследователями 
чрезвычайно актуальной проблемы по разработке надежных эффектив
ных критериев распознавания «зрм». Эта задача, очевидно, может быть 
решена путем развития и совершенствования целенаправленных мето 
дических исследований по изучению *зрм», направленных на дальней
шее поднятие геологической и экономической эффективности геолого
разведочных работ.
Ереванский Политехнический институт игл. К. Маркса Поступила 24 IV. 1978.
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