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ПЕРСПЕКТИВЫ ГЕХИНСКОГО РУДНОГО УЗЛА 
ПО ГЕОФИЗИЧЕСКИМ ДАННЫМ

При поисках отдельных, ограниченных по размерам, рудных тел 
применение геофизических методов разведки часто оказывается мало­
эффективным. Эти методы целесообразны при исследовании крупных 
образований—рудных полей, характеризующихся совокупностью струк­
турных и физических особенностей пород и руд. Достоверность оценки 
перспективности увеличивается при совместной интерпретации резуль­
татов геофизических, геологических и геохимических работ на исследуе­
мом рудном поле.

Большой объем проделанных нами геофизических работ—электро­
разведки методом ВП и сопротивления, магниторазведки, данные по 
определению физических свойств пород, лито-геохимическая съемка и 
имеющиеся геологические сведения позволили произвести оценку руд­
ных полей одного из рудных узлов Зангезурского региона. В дальней­
шем нами применено понятие рудного поля (по мере возрастания пер­
спективности) 1-го, П-го и ГП-го рода. ' • *

В данной работе применена методика, предложенная М. В. Семе­
новым [4], которая предусматривает обобщение данных о генетичес- 
ких, морфологических и физических особенностях. На основании этих 
данных составляется оценочная карта рудного поля.

Составление таблицы информативности для рудных полей южного 
Запгезура находится в стадии разработки, вследствии чего в работе не 
приводится. Предварительные геолого-геофизические признаки, полу­
ченные на конкретных примерах Гехипского рудного узла, приведены 
ниже.

Гехинский рудный узел, расположенный на южном склоне Баргу- 
шатского хребта, состоит из нескольких рудных полей: Кирсского, Са- 
ридаринского, Гехипского, Аджебаджского, Апкасарского и Караун- 
дарипского. Из перечисленных подробнее рассмотрим Анкасарское и 
Кирсское рудные поля, как наиболее полно изученные геолого-геофизи­
ческими работами. Так как мы располагаем геологическими данными 
только о собственно рудных телах, а зоны гидротермально измененных 
пород, ореолы минерализации до конца не исследованы, то за основу 
определения границ рудных полей взяты данные геофизических работ.

Анкасарское рудное поле, находящееся на правом борту р. Обада- 
ра, сложено гидротермально измененными, среднезерннстыми грано­
диоритами Гярдской интрузии верхнеэоценового возраста [3|. Грано­
диориты прорываются дайками гранит-порфиров и граподиорит-порфи- 
ров, секутся разломами, являющимися ответвлениями Дебаклинского 
разлома. В северо-восточной части рудного поля расположено одно- 
Известия, XXX, № 3—3



34 Г. М. Бабурин, А. А. Халатян

именное медно-молибденовое месторождение, которое с 1966 г. по нас­
тоящее время находится в стадии изучения. Площадь оруденения оце­
нивается в 1 кв. км [1, 2], но, исходя из геофизических данных, ее мож­
но расширить до 8 кв. км. Геологические работы сосредоточены в 
северо-восточной части рудного поля, так как считается, что именно в 
?тон зоне находится т. н. рудный столб [2], что подтверждается геохи­
мическими признаками. Замечено также, что оруденение более разви­
то в пологопадающих трещинах юго-западного падения, чем в круто­
падающих северо-восточного падения, что объясняется физико-химиче^

Рис. I. Анкасарское судное поле. 1—гранодиориты Гярдской интрузии; 2—гидро­
термально измененные породы; 3 -дайки; 4—изолинии аномалии ВП; изодинамы 
вертикальной составляющей напряженности магнитного поля (гаммы); 5—положи­
тельные; 6—нулевой; 7—отрицательные; 8—рудопроявления; 9—тектонические на­

рушения; 10—четвертичные отложения.
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кими факторами [2]. На территории рудного поля и вблизи его границ 
известно несколько медно-молибденовых и медных рудопроявлений.

Литогеохим/ической съемкой установлено наличие ореолов рассеяния 
следующих элементов: меди, молибдена, цинка, свинца и серебра, зна­
чительно превышающих фоновые содержания.

Изучение физических свойств пород Анкасарского рудного поля (на 
200 образцах) выявило следующее.

Неизмененные породы имеют магнитную восприимчивость в преде­
лах (20004-2500)• 10՜6 СГС; измененные разновидности (600-4850)*1 О՜6 
СГС, плотность неизмененных пород в пределах 2,7 г/см3 (минерали­
зованные породы—2,6 г/сл3); поляризуемость 1—2% (гранодиориты 
минерализованные—5—6%).

Измененные породы обладают малой магнитной восприимчивостью, 
изоыточнои по отношению к вмещающим породам поляризуемостью, по 
плотности незначительно отличаются от пород окружающей среды.

Магнитометрическая съемка выявила аномальный характер маг­
нитного поля. Как в северо-восточной части над известным орудене­
нием, так и на юго-западе рудного поля выявлены слабые отрицатель­
ные магнитные поля на фоне высоких положительных значений над 
гранодиоритами. В юго-западной части аномалия имеет спокойный ха­
рактер, а на северо-востоке—мозаичный вид.

Территория рудного поля опоискована методом ВП. На юго-запа­
де аномалия ВП достигает значений порядка 10%. По мере распро­
странения на северо-восток аномалия падает до 3%. Кажущееся элек­
трическое сопротивление пород рудного поля выделяется пониженными 
значениями—500 омм па фоне 1500 омм окружающих пород. В северо- 
восточной части кажущееся электрическое сопротивление пород выше— 
порядка 1000 омм на том же фоне.

Составлена оценочная карта—накладка Анкасарского рудного по­
ля. Площадь разбита на квадраты со стороной в 0,5 км. По наличию в 
квадрате основного признака (аномалии ВП), сделан отбор перспек­
тивных для дальнейшего изучения площадей. Па оценочных крестах 
квадратов, при наличии в квадрате аномалии ВП, в верхнем правом уг­
лу проставлена «1» и «0»—при отсутствии аномалии. В верхнем левом 
углу проставлена «1» при наличии в квадрате положительных геологи­
ческих критерий, «0»—при отсутствии последних. В нижнем левом 
углу оценочного креста проставлена глубина опоискования методом 
ВП, как 0,1 от разносов АВ. В нижнем правом углу проставляется 
оценка запасов руды в квадрате. Нами проводится качественный ана­
лиз рудных полей и поэтому подсчет не произведен.

Квадраты, в которых отсутствует аномалия ВП, нами не рассматри­
вались. Но в случае обнаружения в последних других положительных 
информативных признаков считается, что площадь данных квадратов 
недостаточно глубоко опоискована методом ВП, и там необходимо про­
вести дополнительные работы с большими разносами АВ.
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Рис, 2. Оценочная карга-накладка Анкасарского рудного поля. I—Анкасарское место­
рождение; 2—рудопроявления; 3—оценочные квадраты и их номера; 4—оценочные 
кресты; 5—контур площади с положительными критериями; Б—проекция на поверх­
ность Земли границ предполагаемой фипуры рудного поля; 7—контур площади, не­

достаточно глубоко опоискованной методом ВП.

Для площади отобранных квадратов рассматривались геолого-гео­
физические признаки, входящие в таблицу информативности. К ним. 
относятся: наличие ореолов рассеяния из трех и более элементов; сов­
падение размеров аномалии ВП и ореолов рассеяния; аномалии ВП, 
соответствующие площади от 300* 1000 м до 3000X1000 м; наличие сла­
бых отрицательных магнитных полей; пониженное значение кажуще­
гося электрического сопротивления; наличие па расстоянии до одного 
километра разлома высоких порядков; оруденение в региональной зоне



Перспективы Гехинского рудного узла 37

смятия и ряд других признаков, как положительных, так и отрицатель­
ных.

Площади квадратов 20, 21, 26, 27 и 32 имеют все положительные I
информативные признаки при отсутствии отрицательных. В связи с 
этим площади указанных квадратов предположительно относятся к руд­
ному полю III рода. Площади, находящиеся в пределах квадратов 10, 
11, 16, 17, не имеют исключающих признаков, но ввиду имеющихся от­
клонений от положительных признаков: мозаичное магнитное поле, не­
которое повышение кажущегося электрического сопротивления, неболь- 
шие повышения аномалии ВП, несоответствие аномалии ВП указанной 
размерности—предположительно относятся к рудному полю II рода.

По всем признакам юго-западная часть рудного поля является бо-Олее перспективной на промышленное оруденение, чем северо-восточ­
ная. Вероятно, основная масса гидротермальных растворов внедрялась 
в юго-западной части территории рудного поля, чем и объясняется на­
личие интенсивного оруденения в трещинах юго-западного падения.

Локальное оруденение в трещинах северо-восточной части площади 
явилось причиной образования рудного поля II рода, рудные тела кото­
рого вскрыты геологоразведочными работами. И если вести поиски ос­
новного рудного тела, т. н. рудного столба, то геологоразведочные ра­
боты надо проводить на территории рудного поля III рода, где вероят­
ность наличия последнего намного выше.

Кирсское рудное поле, расположенное в районе одноименного се­
ла, сложено андезитами и андезито-дацитами, реже туфами и туффи- 
тами нижнемелового возраста (рис. 3). Рудное поле прорезано-дайка­
ми кварц-порфиров, гра под иорит-порфиров, гранит-порфиров. В пре­
делах рудного поля отмечается тело плагиогранитового состава, оче­
видно, являющееся сателлитом Ахсакальской интрузии. На образова­
ния нижнего мела трансгрессивно налегают среднеэоценовые отложе­
ния. По контакту нижпе- и верхнемеловых образований внедрилась Ах- 
сакальская интрузия плагиогранитового состава [3]. Рудное поле огра­
ничено с юга широтным разломом, с востока и запада разломами близ- 
меридионального простирания. Разломы меньшего порядка секут соб­
ственно рудное поле. В пределах рудного поля известны два медных и 
два железорудных проявления, последние в непосредственной близости 
от Ахсакальской интрузии.

Литогеохимической съемкой установлено наличие ореолов рассея­
ния меди, цинка и свинца в содержаниях, превышающих фоновые. 
Физические свойства пород представлены следующим образом: маг­
нитная восприимчивость пород без сульфидной минерализации — 
2600-Ю՜6 СГС, минерализованные—1000-10 6 СГС; плотность пер­
вых—2,60 г!см\ вторых—2,99 г/см3\ поляризуемость первых—1,6%, 
вторых—4,6%.

Магнитометрические исследования, проведенные на Кирсском руд­
ном поле, выявили аномальный характер магнитного поля—слабые от­
рицательные поля на фоне высоких положительных значений вне руд-
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Рис. 3. Кирсское рудное поле. 1—андезиты; 2—среднеэоценовые отложения; 3- 
гиограниты Ахсакальокой интрузии; 4—современные образования; 5—дайки; 6 
тонические нарушения; изодинамы вертикальной составляющей напряженности 
нитного поля (гаммы); 7—положительные; 8—нулевой; 9—отрицательные;

геологические границы; рудопроявления; 11—медные; 12—железные.
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Рис. 4. Оценочная карта-накладка Кирсского рудного поля. 1—оценочные квадраты 
и их номера; 2—оценочные кресты; 3—контур площади с положительными критерия­
ми; 4—проекция на поверхность Земли предполагаемой фигуры рудного поля; 5—пло­

щадь, недостаточно глубоко опоискованная методом ВП; 6—рудопроявления.

ного поля. Невысокие положительные значения магнитного поля в пре­
делах рудного поля вызваны наличием даек. Аномальные величины 
кажущейся поляризуемости достигают 6—11%. Повышенные значения 

наблюдаются на площади приблизительно 3000X1000 ле. Рудное 
поле отмечено низкими значениями кажущегося электрического сопро­
тивления—500 омм на фоне—2000 омм.



Для оценки Кирсского рудного поля составлена оценочная карта- 
накладка. Площадь разбита на квадраты со стороной в 1 км. По прин­
ципу, описанному выше, выделены квадраты: 6, 7, 10, 13 и 14. Для 
площадей выделенных квадратов рассмотрено наличие признаков, вхо­
дящих в таблицу информативности. К ним относятся: ореолы рассея­
ния из 3-х и более элементов, совпадение ореолов рассеяния и анома­
лий ВП, наличие оруденения на расстоянии до одного километра от 
разломов высоких порядков, оруденение не ближе одного километра 
от крупных интрузий, наличие на площади рудного поля маленьких ин­
трузивных тел штокового характера, оруденение в региональной зоне 
смятия и ряд других признаков и критериев.

Анализируя рудное поле в соответствии с вышеприведенными 
признаками и критериями, можем отметить, что территория в пределах 
6, 7 и 10-го квадратов соответствует рудному полю III рода и подлежит 
геологическому опоискованию в первую очередь. Соответственно площа­
ди квадратов 13 и 14 предположительно относятся к рудному полю II 
рода и подлежат дальнейшему геологическому изучению.

На квадратах 2, 3, 5, 9 отсутствуют аномалии ВП, но установлено 
наличие ряда положительных геологических признаков и поэтому эти 
площади нуждаются в опоисковании методом ВП с увеличенными раз­
носами АВ.
Управление геологии СМ Армянской ССР Поступила 13.V.1976.

Դ. 1Г. հԱ^ՈԻՐՅԱՆ, Ա. Ա. ԽԱԼԱԹՑԱՆ

ԳԵՎԵԵ 2ԱՆՔԱՅԻՆ 2ԱՆԳՈԻՅՑԻ ՀԵՌԱՆԿԱՐՆԵՐԸ ԳԵՈՖԻԶԻԿԱԿԱՆ
ՏՎՅԱԼՆԵՐՈՎ

Ա if փ ո փ ում

Հոդվածում արծարծվում են աոանձին տ արած քն երում հանքային մար­
մինների ա ռկ այութ յան դնահատման հարդերը։ Կիրառելով Մ. Վ. Սեմյո- 
նովի առաշարկա ծ մեթոդը, կազմված է ե ր կ ր ա բ ան ա կան ֊ ե ր կ ր աֆ ի ղի կա ֊ 
կան դասակարգման տեղեկատու հատկանիշների աղւուսա\կ, որի հիման 
վրա տրվում / հ ան ք ա դա շւո ե ր ի հեռանկարների քւս ր տ ե դ ր ։

Առավել հեռանկարային է համ արվում Հանքա սարի հանքադաշտի հա­
րավ֊ ա ր ևմ տ յան մ ասր։ Մանրամ ասն երկրաբանական ուսոոմն ասիրութ լուն - 
ների համար առաջ է քաշվում նաև Vիրսի հանքադաշտը։
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