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ОСОБЕННОСТИ ТЕКТОНО-МАГМАТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ
II ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАЗМЕЩЕНИЯ МАГМАТИЗМА

II ОРУДЕНЕНИЯ В ЮЖНОЙ ЧАСТИ МАЛОГО КАВКАЗА1 
(Сообщение 1)

В первом сообщении приводятся новый данные по глубинному строе­
нию, специфическим чертам тектонического строения (разрывная, бло­
ковая тектоника), имеющие важное значение при составлении тектони­
ческой схемы для целей металлогенического прогнозирования в областях, 
претерпевших наложенные процессы позднеальиийской тектоно-магмати­
ческой активизации на примере южной части М. Кавказа. Особенности 
развития процессов позднеальпийской активизации, формирования склад­
чато-глыбовой структуры, закономерности размещения эффузивных и 
интрузивных формаций, а также эндогенного оруденения будут рассмот­
рены в следующем сообщении.

В связи с проведением в последние годы (1971 —1974) геолого-прог­
нозных исследований, критический анализ и дополнительные петроло- 
го-металлогенические (Б. М. Меликсетян), геолого-структурные (Б. К. 
Архипов. В. Б. Мещерякова) и геофизические (Г. П. Капралов) Иссле­
дования привели авторов к несколько отличным, возможно в некоторые 
аспектах дискуссионным, представлениям относительно строения и раз­
вития южной части Малого Кавказа (т. и. Складчатой зоны Армении) и 
закономерностей размещения эффузивного и интрузивного магматизма 
и эндогенной мпнерагении.

Рассматриваемый регион, представляющий крупный мегаблок пер­
вого порядка, относится к Центральному сегменту Альпийско-Средизем­
номорского подвижного пояса. Долгое время большинство исследова­
телей Малого Кавказа относило его к областям длительного геосинкли- 
нального развития [7, 15, 16, 27, 32, 34, 45, 53].

Впервые А. Т. Асланян [7, 8] выделил по Ани-Ордубадскому глу­
бинному разлому две области, отличающиеся типом развития, из которых 
расположенную севернее отнес к эвгеосинклинали, а южную—к миогео­
синклинали. В цервой выделяются Антикавказский и Севанский оротек- 
тонические пояса, во второй—Араксинский. Оротектоническпе пояса 
представляются чередующейся линейной парой интрагеосинклиналей и 
интрагеоангиклиналей (7 зон) общекавказского (ЗСЗ) простирания, 
разделенных долгоживущими глубинными разломами.

՛ Статья иеча гнется в порядке дискуссии.
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А. А. Габриелян [15. 16. 17, 18] по истории геологического развития, 
типам пликативных структур, возрасту складчатости, ограничивающим 
с.-з. региональным разломам*  и возрасту консолидированного основания 
выделяет 5 тектоно-фациальных зон: 1—Сомхето-Кафанская эвгеосии- 
клинальная раннеальпинекая складчатая зона. II—Севаио-Ширакская 
эвгеосинклинальная среднеальпийская складчатая зона; III Анкаван >- 
Зангезурская шовная геоантиклпналььая среднеалышйская складчатая 
зона; IV—Еревано-Ордубадская миктогеосинклпнальная позднеальпий- 
ская складчатая зона и V—Среднеараксинская неогеновая межгории я 
впадина.

Не останавливаясь на обзоре представлений о тектоническом разви 
тип и районировании Малого Кавказа, в целом довольно близких и при­
водимых в фундаментальных работах К. И. Паффснгольца [39, 40], А. ' 
Асланяна [7, 8]. Э. III. Шихалибсйли [53]. А. А. Габриеляна [15, 16; 
Р. А. Аракеляна [9]. отметим, что в них главное внимание уделено струн 
турно-фациальному анализу тектонической зональности, в других -во 
расту главной складчатости, в третьих—выделению структурных элемен 
тов.

В согласии с тектоническим районированием геосинклпнально-сктад- 
чатых сооружений Малого Кавказа II Г. Магакьяном [27] выделяют^ 
Алаверди-Кафанскпй медноколчеданный, 11амбак-3аигезурский меди 
молибденовый и Севапо-Амаспйский хромито-золото Нц՜ ЗЬ м 
галлогенические пояса.

Рассмотренные выше схемы тектонического и металлоген чческог 
районирования [8, 15, 27], хотя и удовлетворительно объясняют тектон 
фациальную зональность, различия в магматизме и металлогении мег। 
антиклинория Малого Кавказа, однако встречают значительные тру: 
ности в металлогеническом прогнозировании. Это связано с тем важны՝ 
и твердо установленным фактом, что прзднеальпийскпй тектоно-магмати­
ческий этан характеризуется более резким, чем ранне- и среднеальпий 
скпй этапы наложенным характером на структуры эопалеэзэйскон 
средне-верхиеп'алсозойской и юрско-меловой консолидации. Характера 
и то, что в пределах региона выделяются несколько относительно «жест­
ких» блоков, унаследованных от доалышйсцого этапа: горст-антиклино­
рий [16], внутренние массивы [31], срединные массивы [50] в*  пределах 
Памбак-Зангезурекой геоантиклиналь-ной зону и Арарат-Дйсульфи»՛ 
скпй массив южнее Еревано-Ордубадской зоны [31]. По мнению Е. Г 
Милановского [311, Центрально-Армянский и Арарат-Джульфинский 
массивы выклиниваются к западу, а на юго-востоке сливаются с обшир­
ным Иранским массивом, ограниченным с запада субмеридиональной 
Курдистанской "офиолитовой зоной [31]. ,

В связи с этим в последние годы после исследований Д. Ж. Штёклп- 
на [54] по Прану, И. Кевина [25] и К. Эрснтоза [571 по Турции вновь 
возрождаются взгляды А. В. Пейве и В. М. Синицына [41] о том. что Мис- 
хано-Зангезурская эвгеосинклинальная и Араксинская миогеосинкли- 
нальная зоны в Закавказье «выделены без достаточных оснований». Эт ։ 
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область, учитывая формационные типы палеозойских (Д24֊Т) отложе­
ний, в доальпийское время была платформой и подверглась складча­
тости лишь в альпийский этап. Вывод о том, что Армянскую геоантикли­
наль следует pact матривать как северную окраину Иранской эпибайкаль- 
ской платформы, отчетливо сформулировали А. А. Белов [12], В. И. 
Шевченко, И. А. Резанов [43], причем границей между альпийской гео- 
синклинальной областью и Иранской платформой является Севано-Аке- 
ринская (Эрзинджан-Севанская) офиолитовая зона, представляющая 
глубокий тектонический шов.

Эти внутренние области Средиземноморского подвижного пояса бы­
ли выделены как «складчатые платформенные области» [54], эпиплат- 
форменные орогенпческие пояса [49], а позже выделены в зону активи­
зированных срединных массивов Центральной Анатолии, Ирана и Мало­
го Кавказа [50]. Такого же взгляда о внутренних областях Ирана, Ана­
толии и о Иамбак-Зангезурекой зоне придерживаются в настоящее вре­
мя и другие исследователи [10, 22, 56].

Многие исследователи Малого Кавказа также придерживаются 
взгляда о его платформенном режиме в палеозойское время, отмечают 
значительную раздробленность эопалеозойского фундамента, обилие уз­
ких структурно-формационных зон [15, 16], наличие поперечных анти- 
кавказских структур [23, 24. 30], блоковых структур [46] и блоковых 
рудных областей [33]. тем не менее считают правомерным выделение 
эвгеосинклиналей и миогеосинклиналей, интрагеосинклиналей, поздних, 
вторичных и регенерированных геосинклиналей.

В то же время было обращено внимание на то, что орогенная, за­
ключительная стадия в ранне-срелнеальпийских геосинклиналях Альпий­
ского пояса, в гом числе и Малого Кавказа, проявлена весьма слабо, а 
в консолидированных рамах их- весьма активно и отчетливо. Болес то­
го, орогенная стадия развития, как правило, заметно оторвана во време­
ни от инверсионной стадии развития [22, 35. 36].

Таким образом анализ тектонического развития Средиземноморско­
го подвижного пояса [22, 31, 34, 50] показывает исключительную гете­
рогенность складчатых структур и существование латеральных рядов 
геологических образований, отвечающих различным'тинам тектонических 
режимов: геоси и кливальном у- складчато-глыбовому—квазинлатформен- 
ному. Выделение третьего, наложенного типа структур континентальной 
коры признается большинством исследователей как в пределах плат­
форм и щитов, гак и подвижных поясов [22]. Дискуссионным является 
вопрос автономности и сопряженности с синхронно-развивающимися гео­
синклиналями областей тектоно-магматической активизации.

Изложенное позволяет присоединиться к мнению исследователей, 
выделяющих два главных структурно-фациальных комплекса или мега­
блока: Сомхето-Агдамо-Кафанский и Армянский [ 18]. Последний пред­
ставляется, как указывалось, северным выступом Иранской эпибайкаль- 
ской платформы. Северная граница его проходит ио Севано-Акеринской 
шовной зоне, с востока ограничивается Зангезур-Далидагской, с зала- 
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да—Транскавказской зонами глубинных разломов. Указанная область 
платформы1 (или срединного массива) после длительного платформен­
ного развития, начиная с девона (возможно и ранее), вплоть до верхнего 
мела длительностью порядка 300 млн. лет претерпела наложенные про­
цессы позднеалышйской тектоно-магм ат и ческой активизации и приэбре 
ла складчато-глыбовое строение.

1 Вопрос южной границы неясен. Одни исследователи считают ею Тавро-Загрос- 
скую надвиговую офиолитовую зону [42], другие относят внешнюю зону Загросса к 
авлкогену и Аравийской платформе [54].

2 Было выполнено 10.000 замеров физических констант горных пород по образцам 
авторов, а также В. А. Агамаляна, Р. Т. Джрбашяна, Р. А. Хоренян, Р. II Таяла и про­
ведены контрольные геофизические маршрутные исследования.

Такой подход имеет принципиальное значение при тектоническом и 
металлогеническом районировании Малого Кавказа.

Ниже остановимся на характерных чертах глубинного и тектони­
ческого строения мегаблока, особенностях тектоно-магматического раз­
вития, могущих иметь значение при прогнозно-металлогенических иссле 
даваниях.

Специфические черты глубинного и тектонического строения

При интерпретации глубинного и тектонического строения Армянск • 
го мегаблока учитывались все работы предыдущих исследователей [2, 4, 
7, 9, 11. 24. 36, 37, 47], а также материалы специальных геофизических 
исследований ГСЗ, МОВЗ, гравиразведки, магниторазведки с уточнением 
параметров интерпретации и с использованием ЭВМ и данных 
аэромагнитных, аэрогаммаспектромегрическпх и других съемок2. При 
анализе геолого-геофизических схем тектонического строения, выполнен­
ных предыдущими исследователями наблюдается влияние геолого-тек­
тонических схем районирования [8, 9, 15]. Болес того, выявились нерав­
ноценность, в ряде случаев противоречивость и различная информатив­
ность имеющихся данных.

Глубинное стр ение земной коры. На схеме рельефа поверхности 
Мохо отчетливо прослеживается в центральной части мегаблока зона 
резкого изменения мощности коры (50֊ 55 км), которая прослеживается 
от р. Араке в меридиональном направлении к Севанскому офиолитово­
му поясу, а далее резко изменяет направление на СЗ вдоль шовной 
зоны (37- 41 км), примыкая к СВВ к Сомхето-Карабахской зоне с со­
кращенной мощностью земной коры (40—44 км).

Другой характерной особенностью мегаблска является наличие ме­
ридиональных уступов мощности земной коры к краевым зонам֊ Зан- 
гезур-Далидагскому (от 50—48 до 38—44 км) и Трапскавказскому (от 
50—52 до 40—44 км) разломаем. Как ио геологическим, так и геофизи­
ческим данным обособляются 4 блока: Западный (38—44 км), Цент­
ральный (50—55 км), Восточный (39—45 км) и Северный (38—46 км).
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Фиг. 1. Схема поверхности Мохоровичича по данным ГСЗ и МОБЗ. 1. Гранитоиды. 2. 
Гипербазиты и габбро (Севано-Акеринская шовная зона). 3. Изогипсы поверхности 
Мохо. 4. Отметка поверхности М по I СЗ 5. Отметка поверхности М по МОВЗ. 6. Ра :- 
ломы I порядка, ограничивающие мегаблок. 7. Крупные разломы И и более высоки.՝: 
порядков. 8. «Гранитный» слой. 9. «Базальтовый» слой. 10. Верхняя мантия. 11. Глу­
бинные разломы по ГСЗ. 12. Глубинные разломы по сейсмическим данным. 13. Сомхего-

Агдамская зона и Кафанский блок.

Характерной особенностью мегаблока, но данным большинства ис­
следователей [4, 11, 20, 43], является увеличенная мощность «базаль­
тового» слоя (20 30 км) и сравнительно слабо развитый «гранитный.՝ 
слой (5—15 км), особенно отчетливо вырисовывающиеся в краевых зонах 
мега блок а.

В. И. Шевченко и II. А. Резанов [43, 44] отмечают субмеридиональ­
ные региональные зоны больших мощностей (20—30 км) базальтового 
слоя, совпадающие с Транскавказской и Зангезурской зонами, и зону 
малых мощностей (10 15 км), протягивающуюся в виде поперечного՛ 
«прогиба» (Гори-Орджоникидзсвского), которая на Малом Кавказе про­
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слеживается от оз. Севан до Нахичеванского прогиба. Кроме того вдоль 
Транскавказской зоны поднятий субмеридионально вытянута область 
регионального максимума изостатических гравианомалий большой ин­
тенсивности [311.

TaiFiM образом четко проявляются субмеридиональные геофизи­
ческие ступени в виде уступов поверхности Мохо, «базальтового» и 
«гранитного» слоев, совпадающие с зонами глубинных разломов, огра­
ничивающих мегаблок. В последних происходит и понижение общей мощ­
ности коры и увеличение (раздувы) «базальтового» слоя за счет умень­
шения «гранитного», что связано с переработкой коры как следствие 
тектоно-магматической активизации. Все эти особенности, а также на­
личие обширных региональных отрицательных аномалий силы тяжести 
(100—-140 мгл), связаны с изменением плотностных особенностей (раз­
уплотнение) тектоносферы и весьма характерны для сводово-глыбовых 
активизированных областей, описанных Б. А. Андреевым [6] и А. Д. 
Щегловым [55].

Разрывная тектоника. Установлению элементов разрывной тектони­
ки, времени и характера их развития придавалось большое значение, в 
связи с тем, что в процессе тектоно-магматической активизации прои­
зошло формирование мозаично-блокового строения мегаблока.

В работах предыдущих исследователей приводится характеристика 
целой серии с.-з. разломов, ограничивающих структурно-формационные 
зоны [2, 8, 18, 40], и поперечных антикавказских разрывных нарушений, 
имеющих важную роль в локализации магматизма и оруденения [14, 23, 
24,26,46,50].

Проведенная комплексная геолого-геофизическая интерпретация 
(включая морфоструктурный анализ, дешифрирование аэрофотоснимков, 
гелиеносность региона и др.) всех известных и выявленных разломов и 
их систематика приводятся на фиг. 2, а типы и основные параметры глу­
бинных и наиболее крупных разломов, время их заложения и активиза­
ции сведены в таблицу 1.

Характерной чертой тектоники Армянского мегаблока является 
интенсивное развитие разрывной тектоники, преимущественно кавказ­
ского п антпкавказского направлений, сформированной в течение дли­
тельного времени при неоднократной смене плана деформаций, уело 
вин сжатия и растяжения.

Особенно важную роль в тектоно-магматическом развитии региона 
имеют близкие к трансформным субмеридиональные Транскавказская 
и Зангезур-Далидагская системы глубинных матмо-рудоконтролирую- 
щих структур и флексур сдвпго-раздвнгового типа. В системе Транс­
кавказского субмеридионального поднятия, являющейся, по Е. Е. Ми 
лановскому [31], северным продолжением Африкано-Аравийского риф­
тово-магматического пояса, выделяются зоны субмеридиональных па­
раллельных зон разломов (Кечутская, Спитакская, Тежсар-Шамлуг- 
ская), контролирующие раннеолигоценовый (Тежсарский кольцевой 
щелочной комплекс) и миоплиоценовый андезито-дацитовый и базаль-
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товый вулканизм. Зангезур-Далидагская система глубинных разломов 
(Зод-Ордубадский. Гиратах-Дал'идагский, Дебаклинский разломы) кон­
тролирует палеогеновый вулканизм андезито-базальтового состава, круп­
ные плутоны габбро-монцонит-сиенитовой и гранодпорит-граиитовой 
формаций (Мегринскпй, Баргушатский и Далидагский массивы). Эта 
зона разломов глубокого заложения отмечалась многими исследователя­
ми: Немаловажную роль в контроле позднекайнозойского вулканизма 
(Гегамское нагорье) играют Дилижанский и Центрально-Севанский раз­
ломы, являющиеся восточной։ границей Транскавказского поднято։. 
Офиолитовые пояса в створе с субмеридиональными разломами изме­
няют простирание от СЗ к блпзмеридпональному как в зоне Транскав­
казского поднятия (Агры-Курддстанскпй), так и в полосе Заигезур-Да- 
лидагского разлома (Севано-Акеринский), что, возможно, свидетельст­
вует о направлении сил, действовавших на Армянский «жесткий» блок.

В группе северо-западных глубинных разломов главную роль в фор­
мировании структурного плана Малого Кавказа и складчатых структур
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Таблица /
Тины и характеристика глубинных разломов по геолого-геофизическим данным

И
И 

5Я

Направление и название 
разломов п зон

1..
...

1 По
ря

до
к Протя­

жен­
ность, км

М
ощ

но
ст

ь п
о­

ло
сы

 пр
оя

вл
е­

ни
я,

 км

Время 
заложения

Время активиза­
ции

А. Северо-западные

1 Базу мс ко-Севанс кая 1 600 5-10 До юре кое К1 ֊2, Ро1,՜ 3, 18’1—2

2 Анкаван - Дал и датский И 200 0,5 _ Мелов е К1-2, Ря?՜3. X—Р

3 А рза к а 11 -База рча ис к и й II 200 3-5 Эоценовое х?՜3 0
4 А г с т е в - К и ро ва ка некий III 100 6-7 Эоцен 1вое 1՛^. ֊р
5 Ара։ ап-11ахичеванскпй 111 300 2-3 Меловое Р^-\ Х1-2
б Агаракадзорскип IV 50 0,5 1 Эоценов >е Р^՜3. Х’1-2

Б. Меридиональные
1 Транскавказская 1 2000 40-50 Байкальское К։-1\2: Х-р
2 Спитакский II 300 2—3 Байкальское К։, Рйз Х-р
3 За нгезу р-Да л и да г с к а я I 250-400’25 - 30 Доальпий- 

ское
КД Х-Р

4 Дебаклинекий III 100 150 0,5-1 Эоценовое рязк;֊^
5 Днлижанский п 150-200 2-3 Меловое КНДР^Х’ р
б 11ентрально-Севаиский ( III 100 2 3 Меловое Р£,: Х-Р

7 Т е же а р - Ш а м л у г с к и й II 100 5—10 Меловое Рё’2. Х--Р
В. Северо-восточные

1 Казах-Тежсарская II 80—100 10 ֊15 Меловое
1<1-К3

К'з Рёз Х\

2 Ереваио-Севанекая III 80 90 20-35 Палео։ еновое Р§2—з X' Р

3 Алпнджачайская III 45 50 3—6 Палеогеновое Р£.з— Х[

4 Тер герская IV 30 1-1,5 Палеогеновое ро:: м[

Г. 114 и ротные

1 Ведиискнй II? 300 3-5 Домеловое Кг Х1-2

2 Гехппский IV 50 —55 4-6 Палеогенов <е !'֊.■֊ X’

3 Азнабюрт-Ш на татский IV 80 2-4 Палеогеновое Х\—XX

4 А хура-Бпчепа!ский IV 70 10 Палеогеновое Х։-Х2
Арп и нс кий IV 30 1—2 11алеогеновое Х’з-Р

играет Базумско-Севанскпй глубинный тектонический шов, имеющий 
характер крутого надвига с падением плоскости на север [18, 29]. Он 
несет следы многократных тектонических сжимающих усилий (с юга на 
север), проявленных в виде зон смятия, милонитизации и меланжа, че­
шуйчатых надвигов и вытянутых тел гипербазитов. Вместе с Анкаван- 
Далидагским и Кировакаяским с.-з. региональными разломами II поряд­
ка Базумско-Севанскпй разлом контролирует палеогеновый вулканоген­
ный прогиб и одноименный вулкано-интрузивный пояс. В группе с.-з. раз 
ломов Арза՝каи-Базарчайский на сопряжении с субмерпдиопалвнымп раз­
ломами предопределяет положение вулканических массивов (Арагацкий, 
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Гегамский, Ишхансарскпи) и ограничивает область развития палеозой­
ских отложений. Четко устанавливается Арагац-На.хичеванский разлом, 
на значительном протяжении совпадающий с Ани-Ордубадским разло­
мом [7], контролирующим конфигурацию Вайкского прогиба и наложен­
ной Нахичеванской мульды, а также вулкано-тектонических блоковых 
структур (Ведийской, Эльнинской, Нахичеванской).

Как более молодые и крупные, выделены субмерпдиональные с.-в. л 
широтные структуры фундамента II — III порядка, играющие значитель 
ную роль в локализации магматизма и оруденения (табл. I).

Блоковая структура фундамента. В работах исследователей Малого 
Кавказа, после известных представлений Ф. Освальда о глыбовой струк­
туре (типа горстов и грабенов) Армянского нагорья, хотя и упоминаются 
блоки различных размеров и поперечные структуры, однако основное 
внимание уделялось выделению с.-з. дугообразных глубинных разломов, 
ограничивающих множество структурно-формационных зон. Однако в 
последние годы наметился ингерое к выделению поперечных структур и 
блоков, имеющих важное значение в размещении магматизма и оруде­
нения [14. 19 20. 23. 26, 30. 46]. Однако схемы блокового строения фун­
дамента весьма противоречивы [4. 14, 46]. В недавней работе [44] на 
основании морфострх кгурных, геофизических и геологических данных 
дается весьма своеобразная зонально-блоковая схема строения, обуслов­
ленного системой сходящихся, веерообразно расположенных попереч­
ных разломов и одновременно дугообразных гипотетических разломов 
(ЗСЗ), ограничивающих структурно-формационные зоны. Причем мор- 
фрструктурные элементы по совсем сходятся со структурами по геолого- 
геофизическим данным и, как правило, не указывают на дугообразные с.-з. 
разломы и веерообразное расположение антикавказских структур.

Анализ имеющихся и полученных геофизических материалов и их 
использование для выяснения тектонического строения региона встре­
чает значительные трудности, что обусловлено мозаичным строением гео­
физического ноля, неоднородностью плотностной характеристики раз­
реза, многоярусным и блоковым (а не складчато-сводовым) строением, 
наличием новейшего вулканического чехла и отложениями миоцена 
значительной мощности. В частности, неправомерным представляется 
выделение трех структурно-плотностных этажей (комплексов): верхнего 
(Р^з—0)—2,30, среднего (1Э2—Р&г)-—2.65 и нижнего (РР— Э)֊ 
2,8 г/см' для целей тектонического районирования и определения поло 
жения кристаллического фундамента [36, 37]. Изучение разрезов показа­
ло необходимость выделения по крайней мере 5 структурно-плотностных 
этажей: I) Р^з+Р֊2,36—2,38; 2) Р£2—2,50—2,64; 3) З3+К—2,66; 4) 
Рг+Т—2,68—2,70; 5) Р1? Э—2,5—3,2 г/см՝. Характерно, что плотность 
палеозойских платформенных отложений близка к плотности фундамен­
та, в связи с высокими значениями для кварцитов девона (2.73) и до­
ломитов триаса (2,76—2.82), неоднородностью строения фундамента и 
значительной ролью мигматнт-гранитовых инъекций (апаранская сви­
та—2,79; (зораглухская—2,80, арзаканская—2,67; мигматиты—2,52).
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Фиг. 3. Схема блокового строения и современного положения кристаллического фунда­
мента по геолого-геофизическим данным. Абсолютные глубины залегания фундамента 
(в км): 1) +1,54-2,5; 2) + 14-1,5; 3) 40.54-1; 4) —0,54-0.0; 5> 1.04-1,5: 6) 24-2,5;

7) —34-5 и более.
Динамика блоковых движений в палеогене и неогене 1. Блоки эопалеозой- 
ской консолидации: .1. Стабильные поднятия: 5—Цахкуняцкий, 11—Енгнджин- 
ский, 35—Зангезурскпй. Б. С тенденцией воздымания: I—Базумский, 2—Спитакский. 
3—Халабский, 4—Памбакскни. 21—Далидагскпй, 22—Ведипскип. 25—Баргушатский, 
34—Сюиикский. 20—Джермукскпй. В. С тенденцией погружения: 6—Арагацкий, 7— 
Апаранскпй, 8—Раздапский. 9—Абовяпский, 10—Ереванский. 12—Октемберяпский, 13 — 
Нижнеахурянский. 14—Ардаматский. 15—Севанский. 16—Варденпсский, 17—Кельбад- 
жарскпй, 18—Гегамский, 19—Камосский, 27—Мхчанский. II. Блоки палеозой­
ской к о и с о л и д а ц и и А. Стабильные поднятия: 23—Аргичийское, 29—Азнабюртское. 
31—Урцкое. 32—Джангрпнское. Б. С тенденцией воздымания: 26—Араратский, 28— 
Садаракский, 39—Неграмский, 40—Ордубадскпй. 36—Волчьи Ворота. В. С тенденцией 
погружения: 24—Ехегнадзорский. 30—Советашенский. 32—Биченагский, 37—Джульфпн- 

ск и й, 38— Н а х и че в а п с к и й.
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Кроме того, в различных блоках преобладают различные части разреза 
фундамента—1 Вовади 2,83, Ера нос—2,86, Енгиджа—2,78, Лок—2,76. 
Дзирули—2,66 и др., а также значительные массы гранитоидов—2,52— 
2,80 г/см3. Значительная неоднородность среднего плотностного этажа 
(Pgs) отражается обратным соотношением между правиметровым полем 
и геологическим разрезом складчатого комплекса и связана с преоблада­
нием в верхней части вулканитов андезитового и андезито-базальтового 
состава (2,42- 2,90г/с.и3)-

Дифференциация выступов и погружений фундамента по современ­
ной глубине залегания произведена по данным новых уточненных плот­
ностных характеристик, глубинного бурения, гравиразведки, МОВЗ и со­
ответствующих геологических построений (для тех блоков, для которых 
геофизические и буровые данные отсутствовали). Составленная Ю. II. 
Никольским и др. [361 карта поверхности фундамента орогенного этапа 
страдала существенными недостатками и не подтвердилась пробурен­
ными глубокими скважинами: Неграм 1—3200 м и Кармрашен—45— 
2800 м. а по данным МОВЗ и разреза не менее 5 км (предполага­
лось 2 км).

Схема блокового строения и приближенная оценка глубины залега­
ния метаморфического фундамента (в км от уровня моря) показывают 
мозаично-блоковое строение фундамента, значительно приподнятого в 
краевых зонах глубинных разломов и значительно опущенного в цент­
ральных частях мегаблока. Эти компенсирующие тенденции с различной 
амплитудой поднятий и погружений выдерживались в период альпий­
ской тектоно-магматической активизации.

Тектонические блоки 1 порядка выделены по времени консолидации, 
глубинного строения, тинам развивающихся позднеальпийских структур, 
характеру разрывных и складчатых структур, особенностям магматизма 
и металлогении и глубинам залегания эопалеозойского фундамента: I. 
Памбак-Ведииский (западный); II. Вайк-I 1а.хичсванский централь­
ный; III. Зангезур-Далидагский (восточный) и IV. Севанский (север­
ный).

Сравнительная характеристика блоков дается в таблице 2, а раз­
резы характерных наложенных- структур—на фиг. 4.

Кроме основных блоков, имеющих различную предысторию разви­
тия 1в доальпийское время), в результате тектонических напряжений и 
дифференциальных движений в альпийский, особенно в олигоцен-плио- 
ценовый этап орогенеза, происходит дальнейшее дробление фундамента 
и образуются блоки II порядка, расположенные в виде системы горст- 
поднятий и грабен-прогибов и впадин. Блоковая тектоника и разрывные 
нарушения играют решающую роль в формировании складчатых струк­
тур актиьизационного чехла (брахиформность, асимметричность, прираз­
ломные, надразломные складки, куполовидные и депрессионные магмато- 
геиные структуры и др.).

Выделенные на схеме (фиг. 3) блоки второго порядка (более 40)



Таблица 2
Сравнительная характеристика основных блоков

Признаки

Блоки

Памбак-Вединский Вайк-Нахичеванский Зангезур-Далидагский

1 2 3 4

Строение и 
глубина залега­
ния фундамента

Блоково-мозаичное, резко дифференциро­
ванное ։ от 4-2,5 до — 3. Формы блоков

СВ и СЗ

Блоков >-мозаичное, дифференцирован­
ное : 4-1 до—5. Формы блоков СЗ и 

широтная

Б токово-линейное, слабо дифференциро­
ванное, приподнятое : 4-2.5 до-|-14-0,5. Фор՜ 

мы субмеридиональная и СЗ

Субплатфор­
менный чехол

Отсутствует Палеозой-Т триас, мощность 1,5—3 км.
Карбонатная, лагунная и терригенно-кар- 

бонатная формации

Девон (верхний) Т пермь, мощность 0,5— 
0,6 км. Карбонатная, прибрежно-морская 
формация в тектоническом залегании. 
На значительной части блока, вероятно, 

отсутствует

Тины наложен­
ных структур 
(К 2—х2)

СЗ вулканогенный Присеваиский прогиб; 
СВ—Ереванский прогиб терригенный, изо- 
метричные впадины и депрессии, горсты, 

грабены

Субмеридиональный Кармрашен-Ордубад- 
ский прогиб, мульды, грабены (Нахиче­
ванский, Джульфинский), горсты (Арги-

ч и й с к и й, Ва й к с к и й)

Субмеридиональный вулканогенный Заш е- 
зурский про։ но, горсты, грабены и муль­

ды (Кельбаджарская)

Типы осадоч­
ных и вулкано­
генно-осадоч­
ных формаций

[ — прибрежии-морские мелководные фор- 
ции (К3 Р^2): герригенно-карбонатная, 
вулканогенно-осадочная флипюидная. Мощ­

ность 2—2,5 км.
II молассовые, красноцветные, гипсосоле- 
носные, озерно-континентальные формации 

(РИз — ^т1)

1 морские мелководные осадочно-вулка­
ногенные, карбонатно-терригенные форма­
ции (К3 -Рц). Мощность 2—3,5 км, реже 
бол ее.
11 —красноцветная, континентально-вулка­

ногенная формации (Р^з—№*)

1 —вулканогенные, вулканогнно-осадочные 
(подводные, островные формации 1—2 км. 
реже более (К1—Р8).Очень слабо проявле­
ны.
11—наземно-континентальные (Р^3—) 
вулканическая и озерная терригенная (\3 
- <?)



Характер раз­
рывных и 
складчатых 
структур

Особенности 
магматизма и 
типа магмати­
ческих форма­
ции

Типы рудных 
формаций

Геохимическая
специализация

Линейные изоклинальные, иногда брахи- 
формные, узкие центриклиналн СЗ, суб- 
111 иротного направления. Разломы СЗ, СВ 

и субмеридиональные

Интенсивно проявлен июль Присеванского 
СЗ пояса и в субмериЛиональном направ­
лении (Лалварский). Характерны эффузив­
но-интрузивные серии с широким ра жи­
тием субвулканических фаций и ланки. 
I—андезитовая, габбро-дпоритовая, габ- 
бро-диорит-граноди «ритовая. габбро-мои но 
диоритовая.
II -трахиандезитовая, щелочно-сиенитовая, 
граносненитовая, граниговая, ।рахит-фоио- 
литовая, андезит-дацитовая

Средние и мелкие масштабы месторожде­
ний. Скарново-железорудная (Базум, Раз­
дан. Ахавнадзор и др.). Медно-серно-колче 
данная (Аикадзор, Тандзут и др.). Золото­
полиметаллическая (Арманнс, Меградзор и 
др.), золото-шеелитовая (Гамзачиман), по­
лиметаллическая (Привольное), медно-мо- 
либденовая (Анкаван), фгор-редкозсмсль-

ная (Тежсар)

Ге. Си. РЬ, 2п. Ан. XV, Мо, ТИ, Г

Умеренная брахиформная складчатость, 
центриклиналн СВ, СЗ простирания. Раз­
рывные нарушения СВ, субмерндиональ- 

ного, реже СЗ

Слабо проявлен. Блоковые вулкано-интру­
зивные ореолы, пластовые тела. в\ ткано- 
денрессионные блоковые структуры.
I—андезит-да питона я. габбро монпонит-гра- 
носиенитовля.
II гранит гранодноритовая, грахнан 1ези- 
ювая, андези । -дани ювая, трахилииарп го­

вая. липарит-дацитовая.

Средине и небольшие масштабы место­
рождений. Свчнцово-цннковая (Газма, Гю- 
мушхана), свинцово-сурь.мяная (Азатек), 
ртутная (Веди, Советашеи), свинцово-цин- 
ковая (Гюмушлу։), реальгар-аурппигмен- 
товая (Сальвард, Даридаг), медно-мо.либ- 

деновая (Эльвин, Варденис)

РЬ, 2п, 5Ь, Аз, Пу, Ан, Мо, Си. Мп 

Узкие изоклинальные приразломные склад­
ки, горст-антнклинали, грабен-антнклинали, 
грабен-спиклинали СЗ и субмериднональ- 
но1.1 простирания

Разломы СЗ. СВ, меридиональные

Весьма интенсивно проявлен вдоль суб 
мери тионально! о За иге ։ур-Дали татского 
вулкан •-ингрузивног-։ пояса. Хлои*  ер 1Ы 
крупные ди |1фе >епцир тваппые интрузивы, 
серин 1аек, субвулканические тела.

* I ранний, 11 - поздний этапы активизации.

I —ан де »иговая, габбро-диорит-граноди три - 
говая. габбрт-монцоннт-граносиеннговая, 
грахиба пальтовая.
II —граносненитовая, । раниг-гранодиорито- 
вая и .апитовая.

Крупные и средние масштабы месторож­
дений. Медно-молибденовая (Каджаран, 
Агарак, Дастакерт). зол >т т-теллур »вая 
(Зод), зото 10-полнмегаллическая,(Тей-.1ичк- 
ваз и др.), тигано-магнетитовая (Сваранц, 
Калакар), и )лиметаллическая (Аткиз и др.) 
скарн 1в 1-шеелнг-молпбден »вая, реалы ар- 

ауриппгментовая

Си, Мо, Ге, Т1, Ап, РЬ, Хп, Т1, Аз, №, В



Баззно Пам- Арзакан- 
бакский вы- ское под-

Вайк-бахиче&анскиб/ блок •£)еди֊Паллбок-скии блок. Занг։зуро-2>олидагсло1й блок

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

Фиг. 4. Характерные литофациально-формационные разрезы 
блоков I и 11 порядков. 1. Покровные базальты и апдезито-ба- 
зальтовые лавы; 2—галечники, пески и глины, 3—андезиты, 
андезито-дациты, липарито-дациты (цахкуняцкая свита); 4— 
липариты, перлиты, обсидианы, туфы; 5 а) Песчаники, песча­
нистые глины. Андезиты, дациты, туфобрекчии (биченагская 
свита), 6—гипсоносная свита—гипсоносные глины, песчаники, 
каменная соль; 7—глины, песчанистые глины, песчаники; 8— 
туфоконгломераты, туфобрекчии. 9. а) Щелочные вулканиты, 
б) глинисто-песчаниковая толща с конгломератами. 10. Туфо- 
песчаникп, песчаники с прослоями андезитовых порфиритов; 
11—туфобрекчии, туфоконгломераты с андезитовыми порфири­
тами; 12—туфопесчаники, туффиты, аргиллиты, алевролиты; 
13. Известняки, мергели, переслаивающиеся с глинами и ту- 
фопесчаниками. 14. Переслаивание песчаников, алевролитов, 
мергелей. 15. Известняки, мергели 10 а) Туфопесчаники, из­
вестняки, алевролиты; б) базальтовые порфириты, туфобрек­
чии. 17. а) Переслаивание туффитов, аргиллитов и андезито- 
базальтовых порфиритов; б) андезито-базальтовые порфириты 
эппдотизированные. 18. Доломиты, доломитизированные из­

вестняки. 19. Известняки. 20. Известняки, чередующиеся с пес­
чаниками и кварцитами. 21. Переслаивание песчаников, квар­
цитов, глинистых сланцев. 22. Известняки, глинистые сланцы. 
23. Метаморфические сланцы. 24. Типы формаций: А. Неотек- 
тонический этап: 1—озерно-континентальная диатомито-песча­
нистая. II—базальто-андезитовая наземно-вулканогенная; 111 — 
липаритовая наземно-вулканогенная Поздний этап тектоно- 
магматической активизации. IV. Андезито-дацитовая наземно- 
вулканогенная. V. Трахидацитовая наземно-вулканогенная VI. 
Гипсоносная озерно-континентальная. VIII. Красноцветн ։я 
озерно-континентальная. Б. Ранний этап тектоно-магматической, 
активизации: IX Аргиллито-песчанистая морская осадочная. X. 
Андезитовая подводно-островная. XI. Мергелисто-песчанистая 
морская. XII. Карбонатная морская осадочная. XIII. Карбонат­
но-терригенная морская осадочная. XII 1а. Вулканогенно-оса­
дочная островная. В. Платформенный этап: XIV. Доломитовая 
лагунно-морская. XV. Карбонатная морская осадочная. XVI. 
Терригенно-карбонатная морская осадочная. Г. Фундамент кри­

сталлический: XIII. Кристаллосланцево-гнейсовая.
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имеют различия в разрезах и мощностях фаций, а также различную глу­
бину залегания фундамента.

С точки зрения прогнозирования эндогенного оруденения большое 
значение имеют нс только блоки с приподнятым фундаментом, но и одно­
временно с устойчивыми и контрастными тенденциями воздымания в 
предрудный этап активизации.

На тектонической схеме и схеме блокового строения показана преоб­
ладающая динамика вертикальных движений небольших блоков II и 
III порядка (фиг. 3). Для металлогенпчсского анализа региона боль­
шую роль играют палеоген-неогеновые поднятия, расположенные пре­
имущественно в двух поперечных субмеридиональных поднятиях, имею­
щих «клавишно-блоковое» строение—Зангезур-Далидагское п Памбак- 
Ведпнское. В указанных поперечных поднятиях размещены наиболее 
крупные интрузивные массивы, субвулканические тела и рои даек, преи­
мущественно с.-в. и субмеридионального простирания и наиболее круп­
ные месторождения. Эти зоны продолжаются и в пределах Алаверди- 
Кафанской зоны и имеют те же особенности. В то же время Транскав­
казская зона представляет собой новейшее, но унаследованное поднятие 
и здесь активизированные блоки палеогеп-неогенового возраста боль­
шей частью перекрыты породами неотектоннческого чехла.

Наличие выделенных поперечных субмеридиональных линейно-бло­
ковых структур относится и к скрытым рудоконцентрирующим структу­
рам [48], пересекающим различные структурно-формационные зоны. Они 
являются наиболее мобильными и проницаемыми, долгоживущими зона­
ми разломов внутри и за пределами мегаблока.

Основные выводы
1. Анализ тектонического строения и развития Армянской складча­

той области позволяет отнести ее к активизированной складчато-глыбо­
вой области северной окраины Иранской эпибайкальской платформы, 
претерпевшей длительный период платформенного развития и являю­
щейся характерным и самостоятельным структурным элементом внут- 
ренных зон Альпийско-Средиземноморского подвижного пояса.

2. Характерной особенностью глубинного строения являются отчетли­
во проявленные геофизические субмеридиональные ступени в виде усту­
пов поверхности Мохо, «базальтового» и «гранитного слоев», совпадаю­
щие с мощными зонами глубинных разломов, ограничивающих Армян­
ский мегаблок, в которых происходит понижение общей мощности коры, 
увеличение «базальтового» слоя за счет уменьшения «гранитного».

3. Наличие обширных региональных отрицательных аномалий 
(100—140 мгл) силы тяжести с относительными максимумами и мини­
мумами в пределах Армянского мегаблока связано с явлениями разуп­
лотнения тектоносфсры и блоково-глыбовым строением фундамента со 
значительной дифференцированностью (от +2.5 до —5 км).
Известия, № 6—5
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4. Значительное место в разрывной тектонике мега блок а занимают 
поперечные (субмеридиональные и антикавказские» глубинные долгожи­
вущие зоны флексур и разломов типа скрытых магмо-рудоконцентрирую­
щих структур, секущие структурно-формационные зоны общекавказско­
го простирания и имеющие важную роль в блоковом строении, размеще­
нии магматизма и разнотипного эндогенного оруденения.
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Р. 1Г. 1Ո։1.1>Ք11է։ք*-։|ԼՆ.  Р. >ւ. ԱՐԽԻՊՈՎ. Դ. Պ. ԿԱՊՐԱԼՈՎ. Վ. Р. ւրԵՇՑՒՐՅԱԿՈՎԱ

ՏՈԿ-ՏՈՆԱ-ՄԱԳՄԱՏԻԿ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԱՈ-ԱՆԱՆԱՃԱՏԵՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԸ 
ԵՎ ՄԱԴՄԱՏԻԶՄԻ ՈԽ ՀԱՆՔԱՅՆԱՑՄԱՆ ՏԵՂԱԲԱՇԽՄԱՆ 

ՕՐԻՆԱՉԱՓՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՓՈՔՐ ԵՈՎԿԱՍԻ ՀԱՐԱՎԱՅԻՆ ՄԱՍՈՒՄ

Ա մ’ փ ո փ ո ւ մ

Փոքր Աովկասի հարավային մասի հատուկ կանխ ա տե սում ա յին հետա զո ֊ 

տու//յունների և նրա խ ո ր բա յին ու երկրաբանական կառուցվածքի ուսումնա֊ 

и ի ր ո ւ թ լո ւնն ե ր ի տվյալների քննադատական րն դհ ան ր ա ց մ ան լիման վրա Հ ե ֊ 
ղինա կներն այղ տարածքն առանձնացրել են որպես մի միասնական Հայկա­

կան ֊ Ь ա իյ ի ջ 1ւ ան / ան иտրու կտուր֊ֆացիա/ գոտի, որր ոչ թե դ եո иին կլին ալա- 
էին֊ծալբավոր կաոոպց է, այլ հանդիսանում է Ւրանյան էպիբայկալյան 

պլատֆորմի հյուսիսային ցցվածքր: Պլատֆորմսպին երկարատև ( Օշ—Т)
դարդացումից հետո տվյալ մեդաբլոկն ենթարկվել է մակագրված ուշ ալ- 
"IՒական ( 1\շ—р) տ ե կ տ ոն ա - մ ա դմ ա տ ի կ ակտիվացման պրոցեսների ա դ ֊ 

դեցութ յանր և ձեռք է բերել ծաք բա վոր-բե կորա յին կառուցվածք:

զոդվածում ապա ցուցվում է ֆունդամենտի բլոկային կառուցվածքր և 
и տ ր ու կ տ ո ւր - ֆո ր մ ա դ ի ոն դոտիներր >ատող հ ա կ ա կո վկ ա и լան լսպնակի սրտ- 
ր ո ւ կ տ ո ւ ր ան ե ր ի նշանակալիդ դերր մադմատիղմի և էնդոգեն '• ան ք այն աղ մ ան 
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