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О. А. САРКИСЯН

ВОЗРАСТ И ТИПЫ СКЛАДЧАТОСТИ АЛЬПИЙСКОГО 
КОМПЛЕКСА СЕВА1Ю-ШПРАКСКОГО СИНКЛИНОРИЯ

Изучение истории складкообразования внутренних зон Малокав­
казского мегаантиклинория и прилежащих районов показывает, что в 
отдельных структурах слабые проявления этого процесса намечаются 
еще на стадии геосинклинального прогибания и осадконакопления. В 
прогибах на фоне длительного погружения отмечаются короткие периоды 
частного поднятия и слабого складкообразования, которые, однако, не 
приводят к полной инверсии и замыканию прогиба и фиксируются не­
большими угловыми несогласиями и частными неполными регрессиями. 
Эти движения являются как бы подготовительными и предшествуют пе­
риоду интенсивного и быстрого роста складок, когда оформляются основ­
ные черты пликативных структур. Эти главные фазы складчатости со­
ответствуют времени инверсии 1! раннеорогенному развитию прогиба. 
Затем в завершающей стадии роста и окончательного оформления скла­
док темп и интенсивность складкообразовательных движений постепен­
но убывают, но значительно возрастает роль глыбовых движений, ко­
торыми заканчивается процесс развития деформаций в той или иной зо­
не. В связи с этим в пределах каждой складчатой системы в течение пол­
ного цикла складкообразования можно выделить подготовительные, 
главные и завершающие фазы складчатости, проявляющиеся одновре­
менно в тех интрагеосинклинальных прогибах, которые характеризуются 
сходными чертами строения и развития. Так, в пределах Малокавказ­
ского .мегаантиклинория Аджаро-Триалетская, Севано-Ширакская, Айоц- 
дзор-Южнозангезурская структурно-формационные зоны, Кельбаджар- 
ская наложенная мульда обнаруживают большое сходство в строении и 
проявлении синхронных фаз. То же самое можно сказать и относительно 
Алавердского, Шамхорского, Карабахского, Кафаиского антиклинорных 
структур.

В Севано-Ширакской зоне можно выделить следующие фазы склад­
чатости: подготовительные (предсенонская, предпалеогеновая), главные 
(иредпозднеэоценовая, раниеолигоценовая, предчокракская) и завер­
шающие (предмэотическая, среднеилиоцеповая и раннечетвертичная). 
Эти фазы фиксируются угловыми несогласиями, перерывами в осадко­
верном склоне западной части Базумского хребта отложения нижнего 
сенона трансгрессивно налегают на терригенно-карбонатные породы аль- 
ба. Однако заметного углового несогласия между этими отложениями 
накоплении и трансгрессивным залеганием отложений.

Подготовительные фазы складчатост и. 11ервые склад­
кообразовательные движения имели место в предсеионское время. На се­
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не наблюдается, гак как отложения нижнего сеиона залегают в ядре син­
клинали, где угловые несогласия между слоями затушевываются. В ре­
зультате этих движении оформляются основные особенности структуры 
Западнобазумского горстантиклинорпя. В последующих дислокациях о.- 
прпнимаст участие в виде консолидированного жесткого массива, кото­
рый испытывал, в основном, воздыманпе или дробление. Структурны՝՜] 
план горста шпротный и несколько не соответствует общекавказском’» 
плану верхнемеловой и палеогеновой складчатости других участков син­
клинория. По данным В. Т. Акопяна и автора, пликативные структуры 
Западнобазумского горста представлены небольшими узкими, кулисо­
образно расположенными, наклонными к северу брахиформными склад­
ками. Существующие в литературе мнения (А. Т. Асланян, 1\. А. Мкртчян. 
П. Л. Епремян) о развитии па Западнобазумском горсте веерообразных 
и опрокинутых складок не подтверждаются фактическими данными. Ши 
ротная складчатость в отложениях нижнего мела Базумского хребта 
срезается простираниями эоценовых структур. Развитие сильно сжа­
тых, а также приразломных складок свидетельствует о накоплении ниж­
немеловых осадков и возникновении складок в глубоко опущенном и 
ограниченном разломами грабене.

Здесь же отметим, что альпийские складчатые структуры Севано- 
Ширакского синклинория не являются унаследованными от структур 
байкальского основания. План альпийской складчатости северо-запад­
ный пли широтный, а складчатые структуры основания, судя по его выхо­
дам (Цахкуняцкий антиклинорий и др.) и геофизическим данным, имеют 
поперечное (северо-восточное) простирание.

В конце позднего мела и начале палеогена имели место довольно 
мощные восходящие движения, сопровождавшиеся пологой складча­
тостью (ларамийская орофаза). Доказательством наличия этих движе­
ний является отсутствие на многих участках области отложений датско­
го яруса и палеоцена, трансгрессивное залегание эоцена на различных 
горизонтах верхнего мела и местами наличие углового несогласия между 
ними.

[ 1редпалсогеновые движения на различных участках синклинория 
проявились по-разному. Так. Западнобазумский горст претерпевал мед­
ленное блоковое поднятие, не испытывая внутренней складчатости. Ин­
тересно, что слабый рост этой структуры продолжался и в эоцене, когда 
область в целом испытывала интенсивное погружение. В пределах ука­
занного горста отложения верхнего сенона и эоцена отсутствуют.

Вдоль крыльев синклинория установлено значительное несогласие 
между верхнемеловыми и эоценовыми отложениями. Так, в верховьях 
р. Гетпк в восточной части Мургузского хребта угловое несогласие между 
указанными отложениями измеряется в 15—20° (фиг. 1), на северо- 
восточном побережье оз. Севан—10—15° (фиг. 2). Несогласие подчер­
кивается также присутствием конгломератов в основании эоцена. На этих 
участках складчатые структуры верхнего мела представлены линейными 
широкими брахиформными синклиналями, разделенными узкими греб. 
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невидными антиклиналями. Здесь отложения нижнего эоцена несогласно 
налегают на породы нижнего коньяка, верхнего коньяка—сан гона и кам- 
пан-маастрихта, а верхняя (маастрихтская) часть карбонатной толщи 
верхнего сенона характеризуется значительно сокращенными мощностя­
ми. По южному склону Севанского хребта с запада на восток отмечается

Фиг. 1. Мелкая складчатость, замыкающая Днлнжан-Красносельскую синклиналь в 
долине р. Гетик у сел. Орджоникидзе. 1—андезиты, андезнто-даннты, дациты (в. 
эоцен); 2—конгломераты (в. эоцен); 3—терригенно-пирокластические породы (ср. 
эоцен); 4—нуммулитовые известняки (н. эоцен); 5—известняки и мергели (в. сенов); 

6—андезиты, их пирокластолиты (юра); 7—габбро (ср—в. эоцен).

Фиг. 2. Взаимоотношение образовании верхнего сенона, нижнего, среднего и верх­
него эоцена в верховьях р. Джил. 1—андезиты, андезито-дацнты, дациты (в. эоцен); 
2—базальные конгломераты (в. эоцен); 3—туфопесчаники, туфы, туфобрекчип, туф- 
фиты. туфогравелнты (ср. эоцен); 4—туфы, туффиты (ср. эоцен); 5—пуммулито- 
вые известняки (п. эоцен); 6—базальные конгломераты (н. эоцен); 7—известняки 

(в. сенон); 8—андезиты (ср. эоцен); 9—габбро.
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постепенное сокращение мощностей эоцена и погрубение обломочного 
материала. В этом же направлении к Муровдагскому антиклинорию рез­
кость несогласия между верхним мелом и эоценом увеличивается. Все 
это свидетельствует о значительной интенсивности ларамийских склад­
чатых движений па этом участке и о том, что складкообразовательные 
процессы, начавшиеся в Маастрихте, не прекращались в эоцене, где рост 
складок шел медленно и синхронно с осадконакоплением. Примерно ана­
логичная картина наблюдается в районе Спитакского перевала и в 
верховьях р. Ахурян, расположенных также вдоль крыльев синклинория.

С приближением к осевой полосе синклинория размер несогласий 
между верхним мелом и эоценом резко уменьшается, а местами они ста­
новятся незаметными. На южном склоне Шпракского хребта (фиг. 3),

Фиг. 3. Разрез Шпракского хребта по линии сс. Лусахпюр-Сарапат. 1—известняки, 
мергели (в. сепон); 2—мергели (датский ярус); 3—терригенно-пирокластический 

флиш (палеоцен—и. эоцен); 4—кварцевые порфиры, их ппрокластолиты (ср. эоцен); 
5—осадочно-пирокластический флишоид (ср. эоцен); 6—андезиты, апдезито-даниты, 

(в. эоцен); 7—базальные конгломераты; 8֊габбро-диориты.

в верховьях, р. Агстев и долине р. Дзкнагет, отложения верхнего мела вы­
ше но разрезу постепенно сменяются породами палеоцена и эоцена; угло­
вого п стратиграфического несогласия между ними не наблюдается. 
Здесь предпалеогеповые движения фиксируются изменениями в фациаль­
ном составе пород в вертикальном разрезе—от умеренно-глубоководных 
известняков к терригенно-пирокластическим флишевым.

Слабые складкообразовательные движения происходили также на 
границе саптона п кампана. Так, на северо-восточном побережье оз. Се­
ван известняки и мергели кампан-маастрихта трансгрессивно налегают 
на различные горизонты коньяка и саптона, а в западной части Базум- 
ского хребта они отсутствуют. На других участках синклинория заметно­
го несогласия между Сайгоном и кампаном не наблюдается. По-вптимо­
му, эти движения проявились преимущественно в северо-восточной части 
синклинория. По Э. Ш. Шихалибейлп [16], предкампаиские складчатые 
движения довольно интенсивно проявились па многих участках восточ­
ной части Малого Кавказа.

Следует отметить, что в течение мела в Севано-Ширакской зоне име­
ли место не только фазы складкообразования, обусловленные танге- 
циальпым сжатием, по и предшествовавшие и частично чередовавшиеся 
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с ними фазы растяжения. сопутствовавшего ранним стадиям становле­
ния офиолитового комплекса и формирования коры океанического тина.

Главные фазы с к л а д ч а т о с т и. В лредпозднеэоценовое время 
в исследованной области намечаются довольно крупные складкообразо­
вательные движения, синхронизируемые памп с первой пиренейской 
(триалетской по П. Д. Гамкрслидзе [7|) орофазой. Почти одновремен­
но к такому же выводу пришли А. Т. Вегуни и К. А. Мкртчян [3]. Эта 
орофаза устанавливается трансгрессивным и несогласным налеганием 
вулканогенно-обломочного верхнего эоцена на различные горизонты 
среднего эоцена на многих участках области: бассейны рр. Блдан, Агар- 
цин, Гетик, Марцигет, северо-восточное побережье оз. Севан, южный 
склон Геджалинского хребта, левобережье верхнего течения р. Чичкап, 
район сс. Чигдамал, Тохлуджа и др. На многих участках в основании 
верхнего эоцена залегают мощные конгломераты (фиг. 1,2).

В последние годы рядом исследователей (А. А. Габриелян, А. Г. 
Асланян, А. Р. Арутюнян, Г. М. Акопян, и др.) отмечается наличие пред- 
позднеэоценовых орогеническпх движений в других районах Армянской 
ССР. На наличие этой орофазы в верховьях рр. Тертер, Акера, в Ка­
захском прогибе и Талыше указывают азербайджанские геологи [9, 10, 
16]. Следовательно, федпозднеэоценовые движения не носили локаль­
ного характера, а охватывали всю территорию Малого Кавказа, и, как 
правильно отмечает Э. Ш. Шихалибейли [16], они играли важную роль 
при формировании современной структуры упомянутого региона. Эти 
движения наиболее интенсивно проявились в Аджаро-Триалетской, Се- 
вано-Ширакской зонах, в Кельбаджарской наложенной мульде и срав­
нительно слабо—в Еревано-Вединской и Ордубадской зонах.

В пределах исследованной области сформировавшиеся в конце мела 
складчатые структуры, за исключением Западнобазумского и Зодского 
офиолитовых блоков, нивелируются мощными образованиями нижнего 
и среднего эоцена. В связи с интенсивным проявлением предпозднеэоце- 
новых складчатых движений происходили инверсия и внутреннее струк­
турное расчленение Севано-Ширакского ннтрагеосипклинального проги­
ба на центральное поднятие и боковые прогибы. Начало формирования 
большинства крупных складчатых структур области также обусловлено 
этими движениями. К ним относятся Красноссльск-Дилижанская, 'Бор- 
Бортская, Антарамутская, Памбакская, Ширакская, Арегунпйская син­
клинали. Дзкнагет-Фиолетовская. Верхнечичканская, Дзорагетская анти­
клинали и т. д. Таким образом, в процессе предпозднеэоценовых склад­
чатых движений были созданы основные структурные черты Севано- 
Ширакского синклинория. Угловое несогласие между образованиями 
среднего и верхнего эоцена измеряется в 10—15°. В Стснанаванском 
районе предпозднеэоценовая фаза проявилась в накоплении мощных гру­
бых конгломератов и песчаников с фауной оверзского яруса.

Предверхнсэоценовые складчатые движения сопровождались ожив­
лением старых и образованием новых разломов и интенсивными блоко­
выми подвижками, обусловившими внедрение крупных гранитоидных 
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интрузий Базумско-Памбакского комплекса и мощный вулканизм позд­
него эоцена.

Конец позднего эоцена и начало олигоцена является переломным 
моментом в истории тектонического развития Севано-Ширакского син­
клинория. В течение этого времени, в центральной части Малого Кавказа 
и, в частности, в исследованной области, имели место интенсивные тек­
тонические движения (пиренейская орофаза), которые вывели указан­
ный регион из состояния погружения, превратив его в область поднятия 
и денудации. В результате интенсивного сводового поднятия центральной 
части Малого Кавказа ось максимального прогибания окончательно не 
ремещается в Среднеараксинский и Предмалокавказский прогибы. В 
пределах исследованной области под влиянием пиренейской профазы ин­
тенсивной дислокации подверглись уже не раз сравнительно умеренно 
деформированные верхнемеловые и эоценовые образования. Предолиго- 
ценовые тектонические движения легко устанавливаются ио весьма огра­
ниченному развитию олигоценовых Континентальных отложений, их ин- 
гресснвному и резко несогласному налеганию на различные горизонты 
эоцена, а также отсутствию морских отложений среднего-позднего олп- 
гоцеиа и всего миоцена, за исключенном юго-восточного участка бассей­
на оз. Севан. Эти движения играли важную роль при формировании со­
временной тектонической структуры синклинория. Зародившиеся еще в 
эоцене основные складчатые структуры области окончательно оформ­
ляются в раннем олигоцене. В последующие фазы складчатости эти 
структуры нс претерпели существенных изменений.

Следует отметить, что в конце мела и палеогене в Севано-Ширакской 
зоне преобладали процессы сжатия, которые приводили нс только к фор­
мированию складчатых структур, ио и к раздавливанию офиолитового 
комплекса и образованию «меланжа».

Морфологические типы складок, сформировавшихся в результате 
грпалетской и пиренейской профаз, разнообразны. Районы позднеэоце­
новых остаточных гсосинклннальных прогибов (бассейн р. Гетпк, восточ­
ная часть Памбакского хребта, участок г. Бор-Борт—сел. Антарамут, 
бассейн среднего и нижнего течений р. Памбак) характеризуются раз­
витием линейных умеренно сжатых гребневидных антиклиналей и круп­
ных широких синклиналей общекавказского простирания, обычно с ун- 
дулирующими шарнирами и средними значениями углов падения на 
крыльях (фиг. 6). Все эти складки, в частности, синклинали, в той или 
иной степени осложнены второстепенной складчатостью. Любопытно, 
что опа сильнее проявляется в замыкающихся частях синклиналей (Крас­
носельская, Памбакская и др., фиг. 1). Некоторые антиклинали (Дзкна- 
гет-Фиолетовская, Всрхпечпчканская и др.) в периклинальных частях 
также разветвляются на более мелкие складки. Формирование описан­
ных складчатых структур намечается еще в конце позднегеосинклиналь- 
иого опускания (поздний эоцен), а полное оформление их связано с ран- 
иеорогенными движениями (ранний олнгоцен). Возникновение этих скла­
док, возможно, связано с движениями по Мармарикскому и Севано-Ба-
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Пушкинский пер.

Фиг. 4. Разрез северного склона Базумского хребта у сел. Гергер. I—гидротерма 
по измененные породы: 2—известковистые туфоалевролиты (олигоцен); 3—глины, 

глинистые сланцы, песчаники, прослои битуминозного сланца, мергели (олигоцеп); 
4—песчаники, конгломераты, туфы, окремнелые туфоалевролиты (в. эоцен); 5—т р- 
ригенпо-пирокластические породы (ср. эоцен); 6—андезиты, их пирокластолиты (ср 
эоцен); 7—терригенный флиш (н. эоцен); 8—флюидальные трахидацпты; 9—анде­

зиты, андезито-дацпты (в. эоцен); 10 -андезиты. пирокластолиты (п. эоцен)

С
Ширанский хр.
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Фиг. 5. Разрез по ущелью южного склона Ширакского хребта у сел. Мец-Сарнар. 
1—галечники (в. плиоцен); 2—андезито-дациты. дациты (ср. плиоцен); 3—туфооса­
дочные угленосные отложения вохчабердской свиты (н. плиоцен); 4—терригенно- 
пирокластические породы (ср. эоцен); 5—террпге'шо-пирокластический флиш (и. 

эоцен); 6 ֊ мергели, известняки (даннй-палеоцен); 7—известняки (в. сенон); 8— 
туфогепно-терригенные породы (и. сенон); 9—ультраосповная интрузия.

думскому глубинным разломам (складки регионального сдавливания), 
на что указывает линейная форма складок, общая ориентировка их осей 
и вытянутость параллельно разломам.

По А. Т. Асланяну [2], дугообразная в плане форма Малокавказско 
го мегаантиклинория возникла под действием сжимаюших-изгибающих 
сил близмеридионального направления. Под воздействием этих сил во 
внешнем и внутреннем поясах фундамент был расчленен на отдельные 
глыбы, повторяющие свою конфигурацию и в осадочном чехле. При этом 
фундамент центрального Присеванскогб пояса оставался нейтральным 
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и монолитным, чем и объясняется развитие здесь линейной складчатости.
Очень интересная группа складок отмечается в районе Халабского 

хребта. Здесь линейные дугообразные складки имеют концентрическое 
(круговое) расположение. Центральное положение занимает Бор-Борт-

43-М 2Ё:<<| 5 01111111111 6 7 Г гг г| 8|\г

Фиг. 6. Опрокинутая складка в ущелье у западной окраины сел. Кармракар. 1 — 
галечники (в плиоцен); 2—угленосные туфоосадочные породы вохчабердской сви­
ты (и. плиоцен); 3—осадочно-пирокластические отложения (ср. эоцен); 4—терри­
генно-пирокластический флиш (н. эоцен); 5—известняки (в. сенон); 6—терригенно- 

туфогенпые породы (п. сенон); 7—габбро; 8—ультраосновные породы

скал широкая брахисинклиналь, приближающаяся по форме к чаше. По 
простиранию к востоку на западной оконечности Иджеванского хребта 
обрамляющие ее складки кольцеобразно замыкаются, а к западу, сужи­
ваясь, сближаются, как бы замыкая круговую систему, а затем, рас­
ширяясь, переходят в пучок взаимно-параллельно вытянутых складок 
общекавказского простирания (район с. Антарамут—гор. Степанаван). 
Интересно, что район г. Бор-Борт характеризуется также кольцевыми 
вулканическими структурами. Не исключена возможность, что вышеука­
занная система складок является поверхностным отражением круговых 
(кольцевых) структур доальпийского субстрата. Необходимо отметить, 
что непосредственно южнее, в том же поперечном сегменте Севано-Ши 
ракской зоны, расположена Тежсарская щелочная интрузия Централь­
ного типа.

На южном склоне Ширакского хребта развиты сильно сжатые, ме­
стами изоклинальные, опрокинутые и надвинутые на юг короткие линей­
ные, кулисообразно расположенные антиклинальные складки (фиг. 5,6). 
В западной оконечности хребта в районе сел. Овуни они имеют антикав- 
казское, в центральной части—՝широтное и общекавказское простирание. 
В ядрах складок нередко размещены гипербазитовые тела, дислоциро­
ванные совместно с вмещающими породами (Кармракарская и Сариар- 
ская складки). По-впдимому, в начале эти складки представляли собой 
тектоно-магматические диапиры, т. е. внедрение интрузий, или возможно 
протрузий, имело место в ядре растущего антиклинального поднятия. В 
дальнейшем диапировое строение значительно сглаживалось в процессе 
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опрокидывания и надвигания складок. В этом процессе большую роль 
играли разломы, окаймляющие Ленинаканскую котловину с севера, по­
этому в современной структуре указанные антиклинали являются при­
разломными. Они сложены отложениями верхнего сенона и надвинуты 
на осадочно-пирокластическую свиту среднего эоцена (фиг. 5, 6).

Магматогснные складки, тина магматических (точнее тектоно-маг- 
матнчсскп.х) диапиров, нами отмечены в туфоосадочных отложениях 
среднего эоцена в бассейне р. Чичкан у сел. Дзорашен. В ядре склад­
ки размещены гипабпссальные габбропды. Тектоно-магматоген- 
ные антиклинали с кварцевыми порфирами в ядре нами, а также

лематический геологический разрез долины р Чичкан у с Сарапат

Слоистые туфоосадочные обра зова ни я ( Рд *)

Ч Базальные конгломераты (Рд ?) 

Андезиты и онсезито • дациты (Ра'3)

Ф11Г. 7.

К. М. Мурадином отмечены в долине р. Гарии у сел. Лермонтове. В ис­
следованной области А. Т. Асланяном, а затем нами и А. Р. Арутюняном 
отмечены кальдерообразные структуры с центральным залеганием 
слоев, приуроченные к выходам гипабиссальных габброидов (Джаджур- 
ское проявление угля, гребневая зона Ширакского хребта севернее сел. 
Лусахпюр) и Тежсарской щелочной интрузии центрального типа. Вопро­
сы морфологии п генезиса этих структур изучены слабо. В мощной ту­
фоосадочной толще среднего эоцена развита гравитационная складча­
тость, что отмечено также К. А. Мкртчяном и А. Р. Арутюняном, однако 
вопрос этот пока еще остается открытым.

На границе олигоцена и миоцена в исследуемой области имели место 
мощные складкообразовательные движения, сопровождавшиеся сводо­
выми поднятиями. Они устанавливаются на основании интенсивной 
дислоцированное™ средне-верхнеолигоценовых отложений (дилижа некая 
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свита), по их молассоидному характеру и отсутствию отложений миоцена 
(за исключением отдельных участков бассейна оз. Севан и Ленинакан- 
ской котловины). План складчатых предмиоценовых структур широтный 
и накладывается под углом на обтекавказские структуры первой и вто­
рой пиренейской фаз. В песчано-глинистых битуминозных отложениях 
олигоцена Дилижанскогс района А. А. Габриеляном впервые были отме­
чены гравитационные складки. Затем аналогичные складки нами были от­
мечены в морских олпгоценовых отложениях южнее сел. Гергер на север­
ном склоне Базумского хребта. На этих участках песчано-глинистые по­
роды олигоцена дислоцированы более интенсивно (60—75°) по сравне­
нию с подстилающими вулканогенно-осадочными породами эоцена (30— 
40г) и смяты в мелкие, местами изоклинальные и опрокинутые (дисгар­
моничные) складки. Возникновение этих складок было обусловлено ин­
тенсивным поднятием эоценовой вулканогенной толщи, окаймляющей 
олигоценовую наложенную мульду и менее интенсивным прогибанием 
самой мульды. При этом скольжение олпгоценовых пластичных осадков 
по наклонной поверхности, под влиянием силы тяжести привело к обра­
зованию складок типа гравитационного оползания.

В результате раннемиоценовых складчатых движений исследованная 
область окончательно преобразовалась в складчатую систему.

Завершающие фазы складчатости. Послераннемиоце­
новые фазы складчатости проявились в основном в Курпнском и Средне- 
араксинском прогибах и прилежащих к ним участках Малокавказского 
мегаантпклинория. По-видимому, начинающееся с олигоцена сводовое 
поднятие центральной полосы мегаантпклинория привело к смятию отло­
жений по его краям.

В пределах исследованной области новые складчатые движения 
происходили в предмэотическое время (аттическая фаза). О ?;арактере 
и интенсивности этих движений имеются весьма скудные данные. Не­
большие выходы верхнемиоценовых отложений, подвергшиеся дислока­
ции в предмэотическое время, известны в юго-западной части бассейна 
оз. Севан. Эти складкообразовательные движения, по данным А. Т. Ас­
ланяна, А. А. Габриеляна, Е. Е. Милановского и Э. Ш. Шихалибейли, хо­
рошо устанавливаются в юго-западной и՜ северо-восточной частях Мало­
го Кавказа и в Среднеараксинском прогибе по резко несогласному за 
легацию мэотпс-понтическнх слабо дислоцированных континентальных 
молассовых отложений на интенсивно дислоцированных морских отло­
жениях сармата. Эти движения имели важное значение в создании со­
временной структуры и рельефа мегаантпклинория Мал го Кавказа. 
Последний окончательно освобождается от морского покрова. За пред- 
мэотпческпми движениями и последовали дифференцированные блоко­
вые подвижки и интенсивный вулканизм в раннем плиоцене.

Здесь же отметим, что северо-западный и юго-восточный сегменты 
Севано-Ширакского синклинория, сложенные преимущественно терри­
генно-известняковыми и туфоосадочными формациями мела и палеоге­
на, во время плиоцен-постплиоценовых позднеорогенных движений явля­
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лись более мобильными по сравнению с ее центральным сегментом. При­
чина различного воздействия отдельных участков единой тектонической 
структуры на позднеорогенныс движения заключается в следующем: 
центральная часть области сложена в основном эффузивными породами 
и пирокластолитами палеогена, которые интрудированы многочислен­
ными субвулканическими, а также крупными гипабиссальными и абис­
сальными интрузивными массивами. Здесь же были сосредоточены мно­
гие центры вулканических извержений палеогена (как подводные, так 
и наземные). Охлаждение и затвердение глубинных и субвулканических 
интрузий и продуктов вулканических извержений привели к закупори­
ванию вулканических каналов, «залечиванию» разломов, трещин и уплот­
нению эффузивных формаций. Поэтому эта часть зоны становится как 
бы более монолитной, малопроницаемой и «жесткой». В соответствии с 
этим, в стадии позднеорогенного развития зоны, центральная часть се 
вела себя как более стабильный и жесткий элемент, который во время 
складчатых движений испытывал лишь боковые поперечные нарушения 
по краям. В связи с этим позднеорогенный вулканизм в центральной 
части зоны почти затухает. В это же время в северо-западной и юго- 
восточной краевых частях региона вулканизм получает значительное 
развитие.

Нам кажется, что вышеизложенные процессы играли важную роль 
при формировании Севанской и Ширакской котловин. Последние распо­
ложены соответственно в юго-восточной и юго-западной частях рассмат­
риваемой зоны и представляют крупные грабсн-синклинальные прогибы, 
наложенные на пликативные структуры верхнего мела и палеогена.

В среднем плиоцене в результате проявления складкообразователь­
ных процессов были смяты в пологие (5—12°) и широкие складки оса­
дочно-пирокластические угленосные и вулканогенно-обломочные обра­
зования, синхронные понтическому и киммерийскому ярусам. Эти обра­
зования с большим угловым несогласием перекрывают интенсивно дисло­
цированные отложения эоцена, верхнего мела и местами эопалсозоя. Про­
явления слабых орогенических движений отмечаются также примерно 
на рубеже понтического и киммерийского веков, что устанавливается 
наличием небольшого углового несогласия между угленосными отложе­
ниями, соответствующими понтическому ярусу, и вышележащими вул­
каногенными породами киммерпя (?) на южном склоне Шпракского 
хребта. Здесь же у сс. Мец-Сариар, Кармракар и ж.-д. ст. Маисян в от­
ложениях нижнего плиоцена отмечаются приразломные и надразломные 
складки с крутыми падениями слоев на крыльях (до 50—70°). Эти склад­
ки приурочены к ступенчатым сбросам, расположенным вдоль северного 
борта Ленинаканской котловины (фиг. 5,6).

В позднем плиоцене и постплиоцене в исследованной области имели 
место блоковые подвижки, раскрытие древних и новых разломов и ин­
тенсивная наземная вулканическая деятельность. В работе А. А. Га­
бриеляна и Э. X. Харазяна [5] приводятся данные о дислоцированное™ 
верхнеплиоценовых долеритовых базальтов Дорийского, Гукасянского и



14 О. А. Саркисян

Цалкинского плато под углами 30—-40°, а местами и 50—60°. Аналогич­
ные данные но верхнеплиоценовым и четвертичным отложениям бассей­
на оз. Севан, Ереванского прогиба, Ленинаканской и Памбакской доли­
ны имеются в работах А. Т. Асланяна [2], Е. Е. Мплановского [11], 
А. А. Габриеляна [4], К. А. Мкртчяна [12]. О наличии складок в лавах 
Цалкинского плато указывается в работах Г. М. Заридзе и Н. Ф. Татрп- 
1ИВИЛИ [8]. По мнению большинства исследователей, эти дислокации не 
связаны с тангенциальными складкообразовательными движениями, от­
ражают блоковые подвижки по разломам и являются приразломными 
или надразломными складками. Наклонное залегание отложений верх­
него илиоцена-постплнонена может быть обусловлено также первичным 
наклоном дна бассейна осадконакопления, явлениями гравитационного 
скольжения и движениями несколько затвердевших лавовых потоков по 
неровностям подлавового рельефа.

В то же время А. А. Габриелян указывает на наличие небольших 
пологих складок в терригенных отложениях верхнего плиоцена в юго- 
восточной части бассейна оз. Севан, возникновение которых связано с 
нижнечетвертичными складкообразовательными движениями, проявив­
шимися в слабой форме в молодых прогибах.

Ереванский государственный
университет Поступила 12.11.1973.

Լ. Լ. ՍԱՐԳՍՅԱՆ

ՍԵՎԱՆ-ՇԻՐԱԿԻ ՍԻՆԿԼԻՆՈՐԻՈԻՄԻ ԱԼՊԻԱԿԱՆ ԿՈՄՊԼԵՔՍԻ ԾԱԼՔԱՎՈՐՄԱՆ 
ՀԱՍԱԿԸ ԵՎ ՏԻՊԵՐԸ

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Ս ին կլինո րի ում ի սահմաններում առանձնացվում են նախապատրաստա­
կան (նախա սենոնյան, ն ա խ ապա լե ո գեն յան ), գլխավոր (նտխավերին էոցեն֊ 
յան, ստորին օլիգոցենյան ) և ավարտական, (ն ա խ ա մ ե ո տ ի ս յան, նախաշոկ- 
րակյան, ստորին չորրորդական) ծալքավորման փուլեր, որոնք միմյանցից 
տարբերվում են ծա լքա ձևա վո ր ո ղ շարժումների ինտենսիվությամբ, ծալքերի 
բնույթով, ուղությամբ և տարածական տեղաբաշխմամբ։ Նախապատրաստա­
կան փուլերն ինտենսիվ արտահայտվել են օֆի ո լի տ ա յին կառույցներում; 
Սինկլինորիումի ստրուկտուրայի ձևավորման գործում խոշոր դեր են խաղա­
ցել նախավերին էոցենյան ու ստորին օլիգոցենյան ծալքաձևավորող շար­
ժումները։ Ծալքերի արտաքին ձևերը խիստ բազմազան են (գծային, իզոկլի֊ 
նալ, բրախիալ, թմբաձև, մագմածին, դիապիրային և այլն)։ Օղակաձև հրաբ­
խածին ստրուկտուրաներում ծալքերը դասավորված են կոնցենտրիկ-աղեղնա֊ 
ձև։ Սերտ ծա դումն ա յին կապ է նկատվում ծալքերի և զանդվածային կա ռույց- 
ների միջև։
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