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ОСОБЕННОСТИ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО СТРОЕНИЯ И МАГМАТИЗМА 
ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ МЕГРИНСКОГО РУДНОГО РАЙОНА

Мегринский рудный район расположен в южной части Памбак-Зан- 
гезурской структурно-металлогенической зоны и характеризуется чрез­
вычайно сложным геологическим строением, структурными особенностя­
ми, магматизмом и металлогенией.

Геологии и металлогении Зангезура посвящено значительное число 
работ [I, 2, 3, 4, 5, 6, 7 и др.], однако, несмотря на сравнительно деталь 
ную изученность, некоторые вопросы геологического строения области 
и особенно ее юго-восточной части продолжают оставаться сравнитель­
но слабо освещенными.

В результате детальных геологических исследований последних 
лет, проведенных нами в юго-восточной части Мегринского района, в 
несколько ином свете освещены вопросы стратиграфии, магматизма, 
тектоники и рудоносности указанной территории, граница которой про­
ходит по Шишкерт-Гиратахскому разлому.

Наиболее полная стратиграфическая схема разработана С. С. Мкрт­
чяном [7] после установления фаунистически охарактеризованных из­
вестняков верхнего девона (фиг. I).

В геологическом строении юго-восточной части Мегринского рудно­
го района (фиг. 2) принимают участие разнообразные вулканогенно-оса­
дочные и метаморфические породы, в различной степени дислоцирован­
ные и прорванные интрузиями различного состава и возраста.

Геологический разрез области нами представляется в следующем 
виде (снизу вверх).

а) Лоеерхнедевонские породы. Вопрос наличия допалеозоя и ниж­
него палеозоя в пределах изучаемой территории является одним из са­
мых спорных.

В 1939 г. в ядре Зангезурского антиклинория С. С. Мчргчяном впер­
вые описаны метаморфические породы, которые условно отнесены к кем­
брию-докембрию, учитывая их стратиграфическое положение и степень 
метаморфизма. К такому выводу пришли также последующие исследо­
ватели южного Зангезура [3, 8]. Обнажаются они на левом берегу 
р. Араке от реки Игиз до коч. Сыгырт и узкой полосой вдоль Шишкерг- 
Гиратахского разлома, по которому контактируют с породами мезозоя.

Йо данным исследователей Ирана (Д. В Иванов, Т. Рибен), мета­
морфические сланцы этой толщи имеют широкое развитие на правобе­
режье р. Араке вдоль Карадагского хребта и резко несогласно перекры­
ваются отложениями среднего палеозоя и верхнего мела, а но данным 
Дж. Штеклипа [9] также породами нижнего палеозоя и даже инфра- 
кембрия.
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Фиг. I Схема корреляции стратиграфических разрезов по данным раз­
личны* авторов I. Кристаллические сланцы. 2. Метаморфические сланцы, 
3. Известняки. 4. Порфириты. 5. Туфобрекчии. 6. Туфы и туффиты, 7. Конг­
ломераты. 8. Базальные конгломераты, 9 Глинисто-песчанистые породы, 
10. Аргиллиты и песчаники. II. Мергели, 12. Базальты, 13. Угленосная тол­

ща, 14 Красные брекчии. 15. Современные образования. 16. Роговики.

Толща метаморфических пород представляет собой очень сложное 
гетерогенное образование, в основании которого находится вулканоген­
но-осадочная свита, прорванная интрузиями основного состава с лайко­
выми образованиями. Затем все породы вместе подверглись в течение 
длительного времени различным метаморфическим воздействиям, в 
частности, зеленокаменному изменению, окварцеванию и местами дина­
мометаморфизму.

Толща сложена из отчетливо рассланцованных пород различного 
петрографического состава (фиг. За), нередко связанных между собой 
фациальными переходами, среди которых преобладают амфиболиты, 
разнообразные сланцы, метаморфизованные туфобрекчии, мра моризо-



Фиг 2. Геологическая карта юго-восточной части Мегринского района. Со­

ставили: Г. С. Ходжабагян. Р. А. Арутюнян.
I. Аллювиально-делювиальные отложения, конгломераты. 2. Порфи 

рты л их пирокласты. 3 ('лакцы 4 Роговики и ороговикованныс порфи­
риты. 5. Известняки грубоплитчатые. 6. Межформацнонные конгломераты. 
7. Туф базальтовый 8 Сланцы метаморфические, гидротермально изме­
ненные. 9. Порфириты, туфы и туффиты 10. Известняки. II. Известняки 
мраморнзованные. метаморфизованные 12 Туфы н туфобрскчии. 13. Слан- 
ны метаморфические. 14 Порфириты рассланцованные. 15. Известняки мра- 
мири юзанные 16. Амфиболиты. 17. Туф дацитовый Палеозойские иктру

Ь I аббро, габбро-диориты, диабазы (нижний палеозой). 19 Граниты 
I верхний палеозой). 20 Плагиограииты. 21. Гранты аплитовидные, тре­

тичные интрузии III фазы. 22. Сиениты, щелочные сиениты, нефслиновы. 
смени гы И фа<ы 23 Монцониты, нефелиновые монцониты, монцограно- 
диориты, монцодиориты. 24. Габбро, габбро ортоклазовое 25 Плагиогра- 
ниты. I фаза: 26. Габбро, габбро-днорнты. 27. Вторичные кварциты 28 
Скарны и скарнированные известняки 29 Контактовые роговики 30. Апли­
ты и пегматиты. 31. Граноднорнт-порфиры. 32. Диоритовые порфириты 
33. Диабазовые порфириты. 34. Габбро-порфиры, 35. Лампрофиры. 36
Кварц-карбонатные жилы и зоны Контакты: 37. Согласный <8 Несоглас­
ный 39 Фациальный 40. Интрузивный с направлением падения 41 Шиш- 
керт-Гирата.хскнн надвиг 42. Тектоническое нарушение: а) установление*, 
б) предполагаемое. 43. Оси антиклиналей и синклиналей 44 Элем* нты 

залегания
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а
Фиг. 3. а) Разрез доверхнсдевонских метаморфических пород по реке Шпа- 
нидзор. 1. Порфириты рассланцованные. 2. Диабазовые порфириты. 3. Пач­

ка переслаивающихся сланцев, вторичных кварцитов и эпндотизнрованных 
амфиболитов. 4. Метаморфические сланцы 5. Интенсивно метаморфизован­
ный амфиболизированный порфирит. 6. Амфиболит, б) Разрез нижнеэоце- 
новых отложений района Коч. Боли-шен: I. Порфириты ожелезненные. 
2. Роговики. 3. Порфириты. 4. Литокристаллокластический туф 5. Сланец. 
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ванные известняки, вторичные кварциты, расслапцованные порфириты 
с прослоями различных роговиков. Мощность толщи в районе 1100- - 
2000 м.

Метаморфическая толща прорывается интрузиями палеозойского 
(габброиды и гранитоиды) и третичного (Мегрипский плутон) возрас­
тов и многочисленными дайками порфиритов и лампрофиров, которые 
отчетливо несут следы метаморфизма.

Некоторые исследователи [1,2] эти породы рассматривают как кон­
тактово-метасоматические, возникшие в результате воздействия кислых 
и щелочных интрузий на вулканогенные образования и относят их к па­
леозою (О.. 2). . ‘ ИЙ 1

Исходя из петрографического состава и условий залеганий рассмат­
риваемой толщи, Б. М. Меликсетян приходит к выводу, что последняя 
образовалась за счет древних вулканогенно-осадочных пород вследст­
вие регионального и контактового метаморфизма.

В последнее время многие исследователи южного Зангезура [4, 5], 
а также В. Т. \копян и О. П. Гуюмджян после изучения некоторых раз­
резов (Сваранц, Шишкерт, Гехи) метаморфической толщи приходят к 
выводу о более молодом—мезозойском (мел) их возрасте.

Данные определения абсолютного возраста пород метаморфической 
толши (Гукасян Р. X., Меликсетян Б. М. [6], Ходжабагян Г. С., Арутю­
нян Р. А.) колеблются в пределах 37—40 млн. лет. Однако это возраст 
(Р£ ) последнего метаморфизма, связанного с внедрением Мегринского 
плутона.

На основании имеющихся данных, полученных в результате работ
последних лет, нам представляется возможным определение возраста 
толщи лишь как доверхнедевонского. При этом некоторые нижеследую­
щие факты, видимо, исключают возможность датирования ее как докем­
брийской.

I Тектонические условия района исключают возможность выхода 
древнего субстрата в ущелье р. Араке, ввиду погружения в этом направ­
лении осей исключительно всех складчатых структур.

2. Слабая степень метаморфизма, который скорее всего является 
контактовым (степень метаморфизма уменьшается по мере удаления от 
контакта с интрузией), чем региональным, а породы могут быть отнесе­
ны к метаморфизованным, а не к метаморфическим фациям. Более об­
основанным является отнесение этой толщи к нижнему и среднему па­
леозою.

Авторы не могут согласиться также с выводами А. А. Белова и дру­
гих авторов о мезозойском возрасте толщи из-за неимения достоверных 
фактов и исходя из следующих положений:

Г Приведенные данные А. А. Белова, В. Б. Барсегяна, А. А. Габрие­
ляна, О. П. Гуюмджяна, В. Т. Акопяна и др получены по районам, зна­
чительно отдаленным от площади исследований, и проведение полной 
корреляции пока не представляется возможным.

2. Сомнительно наличие такого регионального взбросо-надвига (с 
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большой амплитудой) между отложениями верхнего девона и «базаль­
ными» конгломератами, так как он на территории юго-восточной части 
Мегринского рудного района отсутствует [4, 5].

3. Отсутствие метаморфизма конгломератов, залегающих согласно 
(Л. Л. Белов) с нижележащей сильно метаморфизованной толщей «ниж­
них порфиритов».

4. Фаунистически охарактеризованные карбонатные породы ниж­
него мела Алаверди-Кафаиской тектонической зоны, контактирующие 
вдоль Шишкерт-Гиратахского разлома с верхнедевонскими породами, 
резко отличаются друг от друга литологическим составом, разрезом, сте­
пенью метаморфизма и структурной позицией, вследствие чего идентич­
ными быть не могут.

б) Отложения верхнего девона имеют очень ограниченное распрос­
транение и обнажаются вдоль Шишкерт-Гиратахского разлома. Пред­
ставлены они, в основном, известняками, которые под воздействием ин­
трузий Мегринского плутона мраморнзованы и местами скарнированы.

Возраст этих известняков определяется по аналогии с верхнедевон­
скими известняками района с. Шишкерт, в которых С. С. Мкртчяном 
была собрана фауна: Бр1гИег ех. 5Г. уегпеиПН, Мигсй. и др.

Известняки толстослоистые в некоторых случаях в значительной сте­
пени рассланцованы, местами превращены в типичные известковистые 
сланцы, а на отдельных участках мраморнзованы. Общая мощность 
280-300 м.

[3 одном из ручьев правых притоков р. Шишкерт и в верховьях р. 
Гюмурчай А. А. Беловым выделена толща переслаивающихся темных гли­
нистых сланцев, светлых кварцитов, темпо-серых желвакообразных и 
желтовато-серых песчанистых известняков мощностью до 100 ч. В из­
вестняках толщи была найдена фауна среднего девона. Аналоги этой 
толщи возможно распространены в пределах выходов мета морф 1ческой 
толщи к югу от с. Шишкерт в пределах 1ОВ части Мегринского района 
(р-н сел. Нювади-Шванидзор).

в) Образования нижнеэоценового возраста пользуются ограничен­
ным распространением и являются юго-восточным окончанием багацсар- 
ской толщи. Мощность их 650 м.

По данным С. С. Мкртчяна, возраст багацсарской вулканогенной 
толщи нижнеэоценовый. Она на западном склоне Зангезурского хребта 
залегает на отложениях датского яруса и перекрывается средним эоце­
ном.

Багацсарская толща в пределах района представлена (снизу-вверх। 
(фиг. 36):

I Порфириты ожелезненные, мощностью 50 м, представляют собой 
породы ржаво-бурого цвета с порфиробластовой структурой с грано- 
бластовой основной гканыо, состоящей из изометрических зерен плагио­
клаза, роговой обманки, чешуек биотита и рудного минерала.

2. Роговики мощностью около 50 и являются результатом воздев-
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ствия внедрившейся интрузии на вметающие вулканогенные породы 
в экзоконтактовых частях Мегринского плутона.

3. Порфириты основного состава, мощностью более 125 л. Структура 
породы порфировая, она состоит из беспорядочно расположенных лейст 
альбптизированного плагиоклаза, вторичного амфибола, хлорита, сер­
пентина и рудного минерала.

4. Литокристаллокластический туф мощностью 125 м. Порода со­
стоит из обломков базальтовых и фельзитовых порфиритов с эпидот- 
карбонатным цементом.

5. Сланцы мощностью 75 .и состоят из чередующихся маломощных 
прослоев эпидот-карбонатных и крупнозернистых кварц-карбонат-эпидо. 
товых пород. * . ’ .

6. Литокристаллокластический туф мощностью 200 м.
г) Современные образования пользуются сравнительно широкий 

распространением и представлены аллювиальными, пролювиальными, 
делювиальными образованиями, брекчиями, конгломератами, траверти­
нами и современными террасами рек.

Особенности магматизма. Интрузивные породы пользуются исклю­
чительно широким распространением в пределах описываемого района 
(фиг. 2). Средн них выделяются массивы палеозойского и третичного 
возрастов

1. Палеозойские интрузии. В пределах Мегринского рудного района 
нами выделяются две разновозрастные группы палеозойских интрузий,
отличающиеся друг от друга составом, степенью метаморфизма и рас­
пространенностью. Причем основные разности мы склонны отнести к
нижнепалеозойскому возрасту (?), а кислые 
учитывая следующие факты:

к среднему палеозою (?),

а) Основные разности развиты исключительно среди пород мета­
морфической толщи доверхнедевонского возраста и характеризуются 
почти одинаковой степенью метаморфизма с ней.

б) Кислые разности (Малевская интрузия) рвут метаморфическую
толщу доверхнедевонского возраста и сами прорываются интрузиями 
Мегринского плутона.

Петрографическая характеристика пород палеозойских интрузий 
дается в таблице I. >

Определение абсолютного возраста отобранных из Малевской ин­
трузии проб (калий-аргоновый метод, лаборатория И ГП АН Арм. ССР) 
показало 39±0,5; 38± 1; 38±3; 38± I млн. лет, что указывает на их эоце­
новый возраст. Однако это противоречит геологическим данным, что 
объясняется «омоложением» Малевской интрузии под влиянием вне­
дрившихся интрузивных масс в третичное время (Мегринский плутон).

в) Даечные породы. До настоящего времени исследователи Занге- 
зура выделяли только дайки, связанные с внедрением Мегринского плу­
тона, не затрагивая вопроса о древних образованиях.

Изучая лайковый комплекс, расположенный исключительно в преде­
лах метаморфической толщи, нами выделяется древний лайковый ком-



Основные (нижнепалеозойские)

Породы
Габбро и габбро- 

диориты Диабазы

Распространен­
ность

Форма и размеры 
тел

Минеральный со­
став

Только в пределах мета­
морфической толщи

Штокообразные и дайко- 
образные тела

Плагиоклаз, амфибол.
биотит, рудные минералы

Только в пределах мета­
морфической толщи

Штокообразные и дайко- 
образные тела

Плагиоклаз, биотит и 
рудный минерал

Текстура и струк­
тура

Вторичные изме­
нения

Местами сланцеватая, 
микрогранобластовая, ге- 
терогранобластовая

Метаморфизованные, 
сильно амфиболизиро- 
ванные, местами превра­
щены в апогаббровый 
амфиболит, бнотиппа- 
ция, соссюритизация, 
уралитизация, цоизитн- 
зация

Диабазовая, участками 
пойкилитовая

Метаморфизованные, ам­
фибол нтизнрова иные, 
биотитизированные, сос­
сюритизация, уралитиза­
ция, цонзнтизацня



Таблица I

Кислые (среднепалеозойские)

I

Граниты Аплитовидныс граниты 11 ла г иограниты

В районе с. Нювади

Небольшой шток

Кали-полевой шпат, кис­
лый плагиоклаз, кварц и 
биотит

Г ипидноморфно тернис­
тая, гранитная

В районе с. Алдара (Ма- 
левская интрузия)

Шток, 0,8—1,0 кв. км

К ал и-полевой шпат, 
кварц, плагиоклаз, био­
тит, рудный минерал

Аплитовая

В районе с. Алдара (Ми­
левская интрузия)

Шток, 2,0—2,2 кв км

Зональный плагиоклаз 
(40%), кварц (35%). 
кали-полевой шпат (8%). 
биотит, рудный минерал, 
акцессорный минерал

Сланцеватая, гранитная

Хлоритизация (за счет 
биотита), ожелезненне

Политизация, серицити­
зация

Рассланцевание, грей те­
ни тацня, огнейсованне. 
ожелезненне
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плекс, генетически связанный с нижнепалеозойскими интрузиями. Мы
пр 1ходим к такому выводу, исходя из следующих фактических данных. 

I) одинаковая степень метаморфизма даек и вмещающих их пород; 
2) дайки, расположенные в метаморфической толще, не распростра­

няются в пределы молодых интрузий, а срезаются ими.
Дайки этого возраста представлены, главным образом, основными

разностями—диоритами. диабазами и лампрофир амн, видимо, имеющим ।
одинаковый возраст (отсутствуют акты пересечений

2) Третичные интрузии. В области широким распространением поль­
зуются интрузивные породы Мегринского плутона, возраст которого точ­
но не установлен. Это объясняется исключительной сложностью текто- 
ники и стратиграфии района, обусловленной широким развитием «не­
мых» сильно дислоцированных вулканогенных пород.

Интрузия прорывает вулканогенно-осадочные отложения среднего
эоцена и трансгрессивно перекрывается осадочными отложениями мио­
плиоцена. Одни исследователи приписывают плутону миоценовый воз­
раст, а другие относят к верхнему эоцену. Согласно данным радиологи- 
чески\ исследовании, возраст плутона определяется как верхнеэоцено­
вый—нижнемиоценовый [б], что не противоречит геологическим данным.

Внедрение Мегринской интрузии, возможно, относится к позднеэо- 
ценовому времени и связано с пиринейской фазой альпийского тектоге­
неза.

Ф рм!рование плутона происходило в результате последователь­
ного внедрения магмы в основном в консолидированные породы. Мег- 
ринский плутон всеми исследователями рассматривается как полифаз-
н* ՛нтр\ зивное образование, в составе которого выделяются от 2 до 5 
фаз интрузивного внедрения. Ж

Во время детальных геолого-съемочных работ для ЮВ части плуто­
на нами гы делены азы интрузивной деятельности:

I) габбровая, 2) монцонитовая и 3) сиенитовая.
а) Габброиды I фазы внедрения Мегринской интрузии имеют неболь­

шие выходы среди монцонитовой фазы (фиг. 2). Как отдельная фаза 
пн- фения впервые были выделены А. Б.-Кажданом и ЛА. А. Литвин.

Л. И. Адамяном и А. Е. Исаханяном в нижнем течении р. Нювади 
был обнаружен выход габброидных пород, пронизанных многочислен­
ными апофизами монцонитов.

Аналогичные взаимоотношения габброидов с монцонитами встре­
чены нами во многих местах, где четко фиксируется рвущий характер 
монцонитовой интрузии. Таким образом, существование домонцоиитовой 
габброидной фазы в пределах ЛАегринского плутона можно считать об­
основанным. ՛.' ₽ В I I |

Породы I фазы представлены почти черного цвета габбро-диорита­
ми средне зернистого сложения. Под микроскопом имеют габбровую 
структуру, состоят из призматических зерен плагиоклаза (от андезина 
до битовнита) и моноклинного пироксена (авгит), по которому развива-



Особенности геологического строения 11=^=э
ются роговая обманка и биотит. Из рудных минералов отмечается маг­
нетит, а из акцессорных -апатит и сфен.

б) Интрузивные породы монцонитовой фазы внедрения (11 раза)л.
пользуются самым большим распространением и характеризуются пе­
стротой петрографического состава. Средн них выделяются следующие 
разности: габбро, габбро ортоклазовое, габбро-диабазы, монцониты.
кварцевые монцониты, монцограиодиориты, гранодиориты, гранэсиени- 
гы, кварцевые сиенпто-днорнты и плагиограниты.

Несмотря на такую пестроту состава, в общих чертах, устанавли­
вается закономерность распределения тех или иных разновидностей ин­
трузивных пород монцонитового ряда. Гак, плагиограниты приурочены к 
контакту с древними карбонатными породами, вдоль юго-восточного 
контакта плутона развиты кварцевые сиениты, в восточной части плу- 
тона преобладают монцониты и т. д.

В целом породы монцонитовой интрузии характеризуются серым 
цветом, местами с розоватым оттенком, средне-крупнозернистым сложе­
нием, между разностями наблюдаются постепенные фациальные вза- 
имопереходы.

Петрографическая характеристика пород дается в таблице 2.
в) 1 рстья, сиенитовая фаза. Большая часть исследователей региона

щелочные породы относит ко второй, монцонитовой, фазе внедрения. 
Впервые фазу внедрения щелочных пород выделили А. Б. Каждан и 
М. А. Литвин. При этом они подчеркнули отсутствие резких границ меж­
ду сиенитами и монцонитами, то-есть выделение фазы щелочных сиени­
тов в пределах Мегринского плутона носило гипотетичный характер.

Согласно представлениям Р. X. Гукасяна и Б. М. Меликсетяна [6],
щелочные фации Мегринского плутона слагают самостоятельную азу
формирования верхнеэоценового комплекса в виде ряда пространствен­
но разобщенных типичных интрузивных тел (Шванидзорский, Калер-
ский, Пхрхтский и др.), сложенных различными структурно-минераль­
ными типами.

Нами в районе с. с. Шванидзор, Калер и Алдара установлены рез­
кие интрузивные контакты сиенитов с монцонитами. Контакт их изви­
листо-зазубренный, и по нему в районе с. Калер наблюдаются гидротер­
мальные изменения. Повсеместны иньекции сиенитов в монцонитах. Сие­
ниты но своему свежему облику резко отличаются от монцонитов.

Помимо вышеприведенных фактов, многими исследователями (А. Н. 
Адамян, Г. Н. Багдасарян, Б. М Меликсетян, К. А. Мкртчян и др .) в 
пределах Памбак-Заигезурской геотектонической зоны выделяется са­
мостоятельная фаза внедрения щелочных пород (Базумский хребет).

Все вышеизложенное в совокупности позволяет нам выделить в пре­
делах Мегринского плутона фазу щелочных и нефелиновых сиенитов, 
с которыми генетически связан своеобразный комплекс жильных образо­
ваний и которые имеют свою металлогеническую специализацию.

В составе интрузии щелочных пород выделяются сиениты, щелоч­
ные сиениты (порфировидные, мелкозернистые) и нефелиновые сиениты



Таблица 2

Порода
\\ ищоншы и кварце­

вые монцониты Габбронлы Монцограподиориты Плат иограниты

Рас п [ страценность

Форма п размеры тел

Минералогический сос- 
став

Текстура и структура

Вторичные изменения

1()В часть плутона боль­
шая

К ру п ныи и нтрузин иый 
ш 1 ок

Кали-полевой шпат, пта- 
1иоклаз. цветные минера­
лы. олнвин-нефелин, апа­
тит. > агнетит, сфен, цир­
кон

М И1ЦО.1ИТ ։втя, гипитио 
морфнозе рнпс гая

Калиевый метасоматоз

Среди плутона ограни­
ченная

Штоки среди монцонитов

Плагиоклаз, пироксен, 
оливин, актинолит, био­
тит, кали-полевой шпат, 
кварц, альбит, кальцит, 
хлорит

Габбровая

Очень слабая эпидотиза­
ция и хлоритизация

Пользуется широким 
распространением

Штоки среди монцонитов

Плагиоклаз, кали-поле­
вой шпат, кьарц, роговая 
обманка, биотит, апатит, 
сфен и магнетит

Монцонитовая, гипидио­
морфнозернистая, порфи­
ровая, пойкилитовая

Хлоритизация, эпидоти­
зация

В районе р. Шавзир 
(верховья)

Штоки на контакте сие­
нитов и пород Д3

Плагиоклаз 50%, кварц 
(35%). редко кали-поле­
вой шпат, роговая об­
манка 25%, биотит, маг­
нетит, апатит.

Гранитовая, гипидио­
морфнозернистая, порфи­
ровидная

Эпидотизация, серицити­
зация. карбонатизация



Породы Сиениты

Распространенность Широкая в ЮВ части
плутона

Формы и размеры тел Интрузивный шток

Минералогический состав Кали-полевой шпат, пла­
гиоклаз. кварц, цветные 
минералы

Текстура и структура

Вторичные изменения

Гипидиоморфнозернистая, 
пойкилитовая, порфиро­
видная

Ороговикование



Таблица 3

Щелочные сиениты Нефелиновые сиениты

Широкая в ЮВ части 
плутона

Интрузивный шток

Калишпат. кислый пла­
гиоклаз, моноклинный 
пироксен, биотит, сери­
цит, апатит

Гипидиоморфнозернистая

Большая в ЮВ части 
плутона

Интрузивный шток

К али-полевой шпат, пла­
гиоклаз, нефелин, кан­
кринит. анальцим, цео­
лит, эгирин-диопсид, гас­
тингсит. биотит, дистен, 
кальцит, апатит, сфен, 
монацит

Г ипидноморфнозернистая

Политизация, слабая се 
рицитизация

Калишпатизация, биоти- 
тизация и нефелиниза- 
ция плагиоклазов
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(лейкократовые и меланократовые). От центра к периферии интрузии 
они постепенно переходят в более мелкозернистые разности и в кон­
тактовых зонах с вметающими интрузию породами приобретают мела­
нократовый характер. Петрографическое описание пород сиенитовой 
фазы приводится в таблице 3. , |

г) Даечные породы, генетически связанные с монцонитовой интру­
зией, развиты весьма широко и изучены довольно обстоятельно.

По литературным данным, даечный комплекс подразделяется на 
ланки, генетически связанные с монцонитовой фазой и пнтрузиен пор- 
фировидных гранитоидов. Нами же выделяются дайки, связанные с вне­
дрением щелочных пород, что совпадает с мнением Л. И. Адамяна [1].

Таким образом, в ЮВ части Мегринского рудною района можно 
выделить дайки двух этапов: I) связанные с монцонитовой интрузией и 
2) с щелочными сиенитами.

I. Дайки, генетически связанные с монцони/овой интрузией (// фа­
зе), развиты весьма широко и представлены гаммой пород от кислых 
разностей до основных и щелочных.

а) В первом этапе формирования лайковых пород внедряются до­
полнительные интрузии в виде секущих даек и неправильных тел. за­
полняющих контракционные трещины и представленных микрогаббро, 
микродиоритами и микромопцонитами.

б) Дополнительные интрузии монцонитовой фазы секутся более 
п ндними (11 этап) аплитовыми и пегматитовыми дайками, а еще позд­
нее образуются диоритовые порфириты, диабазовые порфириты, порфи­
ритовые даики и лампрофиры (111 этап).

П<грографическая характеристика даек приводится в таблице 4.
2) Дайки, генетически связанные < щелочными сиенитами (/ / / фаза),

представляют большой интерес ввиду разнообразия слагающих их по­
род.

Дайк шый комплекс, связанный с щелочными сиенитами, детально 
описан А. И. Адамяном [1]. Полевыми наблюдениями установлена сле­
дующая последовательность внедрения жильных пород, аналогичная 
схеме А. И. Адамяна (от древних к молодым): 1) кварц-полевошпато- 
ные пегматиты, 2) анлнтовидные жилы, 3) щелочные полевошпатовые 
жилы (сиенитовые пегматиты). Петрографическое описание приводится 
в таблице 5. яР I Я ЕЯВН I

1ктория формирования тектонической структуры южного 
Зангезура очень сложна и охватывает время от нижнего палеозоя до 
антрзпогена включительно с многочисленными этапами осадконакопле­
ния. Она видоизменялась многократными сложными складкообразова- 
। ел ь 1 {ы м и д в и же н Ня м и,, соп ровОЖ д а вш и м и с я пр оя вл е и и я я и м а г м а тиз м а. 
Происходили пространственное перераспределение прогибов и поднятии, 
скачкообразный-рост и наложение разновозрастных структур друг на 
друга. |

Современная структура южного Зангезура представлена крупным



По, оды

5 икрзгаббро

Первый э т а п

\| II к ромок ЦО ‘.И I МIIкр<. ЦЮрПГ ант 1Т

Дополнится

пегматит

Р п 1р. граненность

1'о| мы и размеры тел

Миш рз.хн нческнй состав

Редкая средн Мегрн ։
емн о илу юна

Дакки и неправильные 
тела (небольшие)

11л.п нокла моноклнн 
нын пироксен, амфибол, 
апатит, магнетит

Гекстура и структура н к роги и идиоморфно- 
зернистая

Редкая средн моннонд- 
тов

Секущие дайка и не- 
большие неправильные 
тел а

11л.п1 нокла ц калишпат, 
роговая обманка, биотит, 
сфен, апатит, магнетит

11ОНКИЛитовая

Редкая ере > । монцон.т 
топ

Дакки и неправильные 
тел я

11лпгпокла ։ хлорит, кар 
боиат. кварц (рудный 
минерал I

Поикал пов ।

Довольно много но все 
м\ илу гону

Прожилки (5- 50 си), 
ланки 2—3 и

11л.п нокла I. кали поле 
юн шпат, кварц, биотит, 
мусковит

Аплитовая, порфкровн г 
пая, аллотриоморфнозер­
нистая

Много в пределах мон­
цонитовой ПНТр\ П1П

Прожилки, дайки и не­
правильные тела I 3 .и 
протяжением КО 100 и

Ротный кали нолевой 
шпат, кварц, биотит, 
плагиоклаз, роговая об­
манка, турмалин, муско­
вит

Пегматитовая, крупно­
кристаллическая

Вторичные изменения Замещение моноклинных 
пироксенов пол\телом 
ними амфиболами

Заметены авгит, роговат 
обманка

Карбонатиз. ия, хлори­
тизация за счет । идро- 
термальц ио изменения 
цистных минералов

Политизация.
ЗЭШ1Ч

серицити- Гндротермалыюе измене­
ние. оруденение



Таблица 4

ьные зайки

। раподиорнт-порфир । аббро-пор |>пр

Диабаз >вые и трфириты. 
диабаз и кварцевые 

диабазы
Альбити гы Альбитофиры /1ампрофи ры

Редкая в пределах мон­

цонитовой фазы

Дайки мощностью 0,5— 
20 .и

Полевой шпат, кварц, 
плагиокла ։, роговая об­
манка, биотит, редко 
кварц

Порфировая, полнокрис­
таллическая

Хлоритизация, эпидоти­
зация

Резкая ерети моицонн 

тон

Дайки мощностью до
I 3 и

Плагиоклаз. пироксен л 
рудный минерал

Порфировая микрогаб- 
бровая

Хлоритизация, эпидоти 
зация

Сравнительно широкая 
среди монцонитов

Дайки мощностью ю 2 я

11ы1 -цокла «. амфибол, 
пироксен, мане гиг, ги- 
ганомагпети г, кварц, апа­
тит, эпидот, хлорит, 
кальцит

Крупно,- средне,- мелко- 
и тонкозернистая, диаба­
зовая, порфировая

Хлоритизация, эпидоти- Политизация, 
зация, уралитизация, сос- пня 
сюрнтизация I

хлорнти та- Хлоритизация

Редкая среди моицонн 
тов

Дайки мощностью ю
3 м

Альбит 
кварц

(90%), биотит

Аллотриоморфнозернис­
тая, призматически тер­
нистая. порфировидная

Весьма ограниченная

Дайки мощностью 1.0 .и

Альбиг, бнигиг. плато 
клаз

Порфировая, бостоните»- 
вая

Весьма широкая

Дайки до 2 3 м. иротя 
женностыо 1.0 2.0 к и

Плагиоклаз, роговая об 
манка, магнетит, кварц 
биотит, титанит, авгит, 
апатит, хлорит, понзнт

Полнокристаллическая, 

порфировидная. порфи­
ровая. панидиоморфно­
тернистая, прнтматнчес- 
ки зернистая, микрозер- 
ннстая

Хлоритизация, эпидоти­
зация



Таблица

Породы Кварц-полев иипатовые 
пегматиты Аплнтоныс жилы

11олевошнаговыс 
ле։ матиты

Фелышпагоидпыс 
сиенн.овые жилы

Распространенность

Формы и размеры тел

Минералогический состав

Незначительная блн < 
контакта с метаморфи­
ческой толщей

Маломощные жилы не­
правильной формы

Розоный кали-натровый 
шпат, кварц, апатит, цир­
кон, рудный минерал

Исключительно в при- 
контактовой полосе 
вмещающих пород с ин­
трузией

Дайки мощностью до 
0.4 ж

Плагиоклаз, кали-поле- 
вой шпат, биотит, муско­
вит, кварц

Широкая, н щелочных 

леи кок ратовы х сиенитах

Дайки мощностью от 
0.1 до 4.5 .и

Анортоклаз, турмалин, 
полевой шпат. кварц 
(аметист)

Широкая, среди всех ви­
дов щелочных сиенитов 
приконтактовой зоны

Дайки и жилы мощ­
ностью 0.2“ 1.0 .»<

Кали-натровый полевой 
шпат, плагиоклаз, биотит, 
роговая обманка, сода­
лит, канкринит, меланнт. 
акцессорные минералы

Текстура и структура Пегматитовая Аплитовая

Вторичные изменения Слабая каолинизация, 
хлоритизация

Слабая хлоритизация и 
эпидот, нация

По крупности зерен пег­
матитовая

Мусковитизация, турма- 
линизация

По крупности зерен пег 
матитовая

Пелнтизация, мусковити 
зация
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антиклинорием СЗ простирания, прорванных։ интрузивными массивами 
третичного возраста и нарушенным региональными разломами.

В стратиграфическом разрезе района выделяются три структурных
яруса (доверхнедевонский, верхнедевонский, нижнеэоценовый), отли­
чающиеся друг от друга степенью деформации, азимутальным и угловым 
несогласием.

В тектоническом отношении ЮВ часть Мегринского рудного района
находится на стыке двух геотектонических зон (Лнкавано-Зангезурской
и Сомхето-Кафанской), отличающихся друг от друга геологическим
строением, магматизмом, тектоникой и металлогенией.

Описываемая территория входит в Анкавано-Зангезурскую геотек­
тоническую зону, сложенную вулканогенно-осадочными образованиями 
доверхнедевонского, верхнедевонского и нижнеэоценового возраста. Они 
слагают левое крыло Араксинской антиклинали и характеризуются силь­
ной дислонированностью. На |)опе крыла Араксинской антиклинали вы­
деляются две синклинальные и одна антиклинальная складки 11 поряд­
ка п ряд складок более низких порядков. Оси их прослеживаются в близ- 
широтном направлении: на СЗ резко поворачивают к северу и упирают­
ся в контакт с Мегринским плутоном, а ЮЮВ оси складок сближаются 
и замыкаются. Описанные складки характеризуются асимметричным 
строением.

В формировании структуры района большую роль играли не только
складчатые деформации, но и многочисленные, разных порядков, дизъ­
юнктивные нарушения, связанные с тектоническими движениями.

В пределах ЮВ части Мегринского рудного района довольно четко 
прослеживается крупное Шпшкерт-Гиратакское нарушение с крутым 
(60—80°) ЮЗ падением.

Надвиг приводит в соприкосновение образования палеозойского и 
мезозойского возрастов с амплитудой смещения порядка 1500 м. Юго- 
восточный его конец представлен зоной раздробленных, гидротермаль­
но переработанных и сильно окварцованных пород мощностью около 
120 м с хорошо выраженными тектоническими швами. В зоне разлома 
гидротермальной переработке подверглись как палеозойские, так и ме- 
зозойские образования. |

По ряду признаков Шишкерт-Гиратахский разлом может быть от­
несен к группе долгоживущих региональных структур глубокого заложе­
ния

Вдоль разлома полосой 350 400 м проявляются почти все признаки 
гидротермального процесса (термальный метаморфизм, скарпирование, 
окварцеваиие, ороговикование, мраморизация и сульфидное оруденение 
и т. д.)_

В пределах площади установлен также ряд тектонических наруше­
нии СЗ, близширотного, (.В и близмеридиопалыюго простираний мощ­
ностью от 1 2 до 10 ֊15 ,м и заполненных, в основном, кварц-карбонат- 
ным материалом. По простиранию эти нарушения прослеживаются от



Особенности геологического строения

— 1,5 до 5—10 км, часть которых залечена дайками и кварцевыми жи-
а м и ■

Выводы

Проведенные детальные исследования в ЮВ части Мегринского руд­
ого района позволили внести ряд коррективов в геологическое строение 
магматизм исследованной территории.

Основные результаты исследований сводятся к следующим:
I) Детально расчленен комплекс метаморфических (D2- Pz։), вул- 

аногенно-осадочных (PgJ), осадочных (D3) и интрузивных пород, сла- 
ающих юго-восточную часть Мегринского рудного района.

2. Выделены основные (нижний палеозой (?)) и кислые (Малевская 
нтрузия—средний палеозой (?)) разности палеозойских интрузий и 
стаповлена последовательность их внедрения.

3. Выделены лайковые образования палеозойского возраста, гене- 
ически связанные с основными интрузиями.

4. Щелочные и нефелиновые сиениты, широко развитые в юго-восточ- 
юй части Мегринского района, отнесены к отдельной III фазе внедре­
на Мегринского плутона, с которыми генетически связан своеобразный 
[омплекс жильных образований, имеющих свою металлогеническую спе­
циализацию.

5. В составе Араксинского антиклинория выделено несколько анти­
клинальных и синклинальных складок низших порядков, располо­
женных почти параллельно друг другу и главной антиклинальной склад- 
е первого порядка.

6. Зона Шишкерт-Гиратахского надвига четко прослежена на тер­
ритории Ю1 о-восточной части Мегринского плутона и по ряду признаков 
внесена к типу долгоживущих разломов глубинного заложения.

7. Развитие в полосе Шишкерт-Гиратахского надвига интрузивного 
гагматизма, гидротермального процесса и наличие рудопроявлений да- 
>т нам основание отнести указанный разлом к категории рудоконтро- 
’ирующих структур.

Դ. II. հ.ՈՋ UP ԱՂՑԱՆ, II-. Ա. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ, Р. Մ. Ս՜ԵԼԻՔՍb I* ՑԱՆ

in/IJMIh ՀԱՆՔԱՅԻՆ ՇՐՋԱՆԻ ՀԱՐԱՎ-ԱՐԻՎԵԼՅԱՆ ՄԱՍԻ ԻՐԿՐԱՐԱՆԱԿԱՆ 
ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԻ ԻՎ ՍԱԴ11ԱՏ ԻԱՍԻ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Ա (I* փ n փ n ւ մ

4 եղրոէ հանքային 2թջանի հարա վ֊ արևելյան մասի 
Ն1 լմն ա и ի ր ութ յունն ե ր ր հնարավորություն են տալիս որոշ 
\ումննր մտցնել շրջանի երկրաբանական կառուցվածքի,

մանրա էլնին ու -
ուղղումներ և լրա- 

մ աղմատիղմի և
եկտոնիկայի վերաբերյալ

зисстия. XXVII, № 2—2

եղած ւղ ա սւ կ ե ր ա у ո ւ մնե ր ի մեջ։
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Ուսումնասիրութ յունների հիմնական արդյունքները բերվում են ստորև՝
Մեդրու պլուտոնի մագմատիկ և նրան ներփակող նստվածքային, հրար֊ 

ա -ն ս տ վա ծրա (ին ե մ ե տ ա մ ո ր !ի ա յ ին ա պարն երի մանրակրկիտ ստորարա֊

Պալեոզոյան* հասակի մագմատիկ ա պարն երի и տ ո ր ա ր ա մ ան ո լ մ ր >իմ֊

քային ( ստ որին պա լե ո դո յ ?) և թթու (միջին պ ալե ո ղ ո յ ? ) տ ար ա տ ե иա կների ,

նրանգ աոատացման հերթականության պարզա բանումր և վերջինն երի ս >ետ 
կապված գայկային կոմպլեքսի անշա տ ու մր ։

Ալ կա լափն ապարների անջա տո -մր, որպես Մեղր ու պլուտոնի ներղրր-

մ ան երրորդ փ Ո լ լ։
Մի շարք տվյալների առկայության շնորհիվ ( .իդրոթերմալ

թյուններ, մանր ին տ ր ո ։ գ ի ան ե ր ի 
Շ ի չկե ր տ ֊Գ ի ր ա թ ա ղի խախտում ր 
հ ան ք պ ա ր ո է ն ա կ ո ղ խախտումների

ա ռկ ա (ո ւթ ւ ո ւն, հ ան ք ե ր և ա կ ո ւ մն ե ր ե այլն) 
դասվում է խորքային, երկարակյաց և
շ արքինլ
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