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Кафанский рудный район входит в состав Алаверди-Кафанской 
структурно-металлогенической зоны [9] и характеризуется широким 
развитием юрских-нижнемеловых вулканических серий с подчиненной 
ролью субвулканических и гипабиссальных образований.

В пределах Кафанского рудного поля по времени формирования вы­
деляются следующие циклы эффузивных и интрузивных образований 
и связанных с ними субвулканических и жильных пород [10].

I. Нижне-среднеюрский эффузивный цикл;
2. Верхнеюрский эффузивный цикл;
3. Меловой интрузивный цикл.
Кроме отмеченной схемы существует классификация верхнеюрских- 

меловых вулканических образований, предложенная А. X. Мнацаканян 
[12], по которой указанные вулканиты района объединены в составе че­
тырех возрастных комплексов: верхнеоксфорд-кимериджского, титон- 
средневаланжинского, верхнеаптского н сантонского.

Анализ литературных данных и новые фактические материалы ав­
торов позволяют уточнить приведенную схему [10] и на основании со­
вокупности признаков выделить разновозрастные магматические комп­
лексы. которые в целом относятся к андезитовому формационному типу 
собственно геосинклинальной стадии развития [7].

1. Нижпебайосский магматический комплекс. В его составе выде­
ляются эффузивные (андезито-базальты, андезиты и их лавобрекчии), 
дайковые (диабазовые и андезитовые порфириты) и интрузивные (габ­
бро, плагиограниты. гранофиры) образования.

2. Верхнебайосский магматический комплекс включает эффузивные 
(андезиты, андезито-дациты и дациты), субвулканические (кварцевые 
дациты) и жильные (диабазы) породы.

3. Всрхнеюрско-средневаланжинский магматический комплекс пред­
ставлен эффузивами и корнями их излияний (дайки диабазов, андезитов) 
и субвулканическими (кварцевые дациты, липарито-дациты и липариты) 
образованиями.

4. Неокомский магматический комплекс объединяет габбро-диори­
ты и диориты интрузивной, а также габбро-диабазы, диабазы, диори­
товые порфириты и микродиориты жильной фации.

В процессе формирования выделенных магматических комплексов 
наблюдается определенная эволюция химизма слагающих их пород, а
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также специфические различия в характере постмагматической деятель­
ности комплексов.

1. Эффузивная ЗЕ ация нижнебайосского магматического комплекса
слагает низы стратиграфического разреза мощных вулканогенных обра­
зований юры и залегает на предполагаемых отложениях палеозоя [ 11 ].
В литературе эффузивные породы данного комплекса известны под на­
званием толщи «брекчиевидных эпидотизированных порфиритов». Ниж-
небайосский возраст последних В. Т. Акопян [1] обосновывает тем, что 
они без перерыва и видимого углового несогласия залегают непосредст­
венно под зс]>аунистически охарактеризованными верхнебайосскими вул-
каногенно-осадочными образованиями. Однако, имеются также мнения 
о нижнеюрском возрасте толщи эпидотизированных порфиритов и нали­
чии перерыва между ней и вышезалегающими верхнебайосскими образо­
ваниями [4, 8].

Выделение нижнебайосского магматического комплекса в ка­
честве самостоятельной единицы, характеризующейся развитием в ее 
составе разнообразных пород не только эффузивной, но и интрузивной 
и дайковой (жильной) фаций (Уманский участок), обосновывается сле­
дующими данными.

Вулканогенная толща нижнего байоса по всему своему объему
подвергнута региональному поствулканическому зеленокаменному пере­
рождению в условиях хлорит-эпидотовой фации. Контуры зеленокамен­
ных изменений практически совпадают со стратиграфической границей 
доверхнебайосской толщи и служат своеобразным маркирующим гори­
зонтом для доверхнебайосских образований. Среди многообразия раз­
новозрастных лайковых пород, которыми насыщена нижнебайосская 
толща, геолого-петрографическими наблюдениями выделяются эпидо- 
тизированные дайки диабазов и андезитов, которые пересечены неэпи- 
дотизированными дайками диабазовых порфиритов и габбро-диабазов 
послесреднеюрского возраста. Верхнебайосская толща, в отличие от ниж- 
небайосской, не затронута процессом региональной эпидотизации. Эти 
данные позволяют считать, что формирование эффузивной толщи доверх- 
небайосского возраста сопровождалось внедрением лайковых пород, ге­
нетически связанных с очагами вулканизма, которые охвачены поствул­
каническими региональными зеленокаменными изменениями, незави­
симыми и предшествующими верхнебайосскому вулканизму [13].

Геологические наблюдения позволяют в составе нижнебайосского
магматического комплекса выделить интрузивные образования габбро, 
плагиогранитов и гранофиров.

Правомочность выделения плагиогранитов в составе нижнебайос­
ского комплекса основана на обнаружении их галек в конгломератах, 
залегающих в основании верхнебайосской и верхнеюрской толщ [14]. 
Обнаружение этих конгломератов в основании верхнего байоса свиде­
тельствует о размыве доверхнебайосских образований и наличии пере­
рыва между вулканическими процессами нижнего и верхнего байоса. 

становление перерыва между вулканическими явлениями нижнего и 
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верхнего байоса объясняет в свою очередь самостоятельность нижне- 
байосских вулканических и поствулканических процессов от верхнебайос 
ских.

К нижнебайосскому магматическому комплексу следует отнести так­
же обнаруженные Р. А. Саркисяном и А. X. Мнацаканян в низах нижне- 
байосской толщи эпидотизированных мелких штокообразных тел габ­
бро и невыдержанных маломощных прожилков гранофиров. Последние 
пересекают как эпидотнзированные андезиты, так и габбро. Габбро и 
гранофиры в такой же степени эпидотизированы, что и вмещающие их 
андезиты и в свою очередь пересечены неэпидотизированными дайками 
микродиоритов неокомского возраста.

Хотя массивы плагиогранитов в пределах Кафанского рудного поля 
нигде не обнаружены, отнесение их именно к нижнебайосскому магма­
тическому циклу подтверждается находками галек плагиогранитов з 
линзах и пачках туфоосадочных пород верхнего байоса (у пос. Ашота- 
ван), данными их абсолютного возраста (157±5 млн. лет), а также ис­
следованиями А. А. Белова [3], показавшего, что в палеозой-доюрское 
время описываемая территория характеризовалась субплатформенным 
режимом развития с терригенно-карбонатным осадконакоплением.

2. В е р х н е б а й о с с к и й магматический комплекс вклю­
чает в себя эффузивно-пирокластические образования андезитового, ан­
дезито-дацитового состава и барабатумские кварцевые андезито-дациты, 
а также жильные породы измененных диабазов (рудник им. Комсомола) 
и субвулканические кварцевые дациты (руч. Банный, у выс. Саядкар, руд­
ник им. Комсомола). Рассматриваемые вулканиты слагают централь­
ную часть рудного поля и являются основными рудовмещающими по­
родами. Возраст эффузивов достоверно определяется как верхний байос 
на основании фауны, найденной А. Т. Асланяном [2] и В. Т. Акопяном 
[1] в туфоосадочных линзах, залегающих среди кварцевых андезито- 
дацитов. Образования комплекса трансгрессивно и с угловым несогла­
сием перекрываются верхнеюрской вулканогенно-обломочной толщей. 
В разрезе собственно эффузивной фации комплекса наблюдается из­
менение состава пород от андезитов до дацитов со сложным чередова­
нием лав и пирокластов. В состав комплекса отнесены также дайкооб- 
разные и штокообразные тела кварцевых дацитов, среднеюрский возраст 
которых устанавливается их перекрыванием отложениями верхней юры, 
пересечением послеверхнеюрской дайкой габбро-диабаза, данными аб­
солютного возраста (162±5 млн. лет) и отношением к рудообразова­
тельному процессу.

3. Нижний предел верхнеюрско-средневаланж и некого 
магма 1ического комплекса определяется весьма убедитель­
но но трансгрессивному залеганию верхнеюрских пород на верхнебайос- 
ские образования, а верхний предел—по налеганию карбонатных отло­
жений верхневаланжин-готеривского времени с мелкогалечным конгло­
мератом в основании на андезитовые порфириты фиолетового цвета (\ 
с. Агарак). Рассматривая геологическое положение, петрографический 
Известия, XXVI, №6-2
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состав, степень дифференциации и характер извержений, А. X. Мнаца­
канян [12] в составе верхнеюрских-меловых вулканических образований 
выделяет верхнеоксфорд-кимериджский и титон-средневаланжинский 
комплексы андезито-базальтов и андезитов, соответствующие понятию 
андезитовой формации, но она объединяет их в единую петрохимическую 
ассоциацию.

Разделение единой петрохимической ассоциации вулканитов верх­
ней юры-нпжнего мела на два комплекса А. X. Мнацаканян [>12] мо­
тивирует наличием линз известняков, которые свидетельствуют о пере­
рыве в вулканизме. Однако, все детальные исследования по стратигра- 
фин и литологии верхнеюрских-нижнемеловых вулканогенно-осадочных 
образований [1, 2, 11] указывают на постепенные переходы тапасар- 
кармракарской вулканогенной свиты (титон-средний валанжин) в под­
стилающую вулканогенно-обломочную. Линзы известняков, туффитов, 
песчаников в данной свите развиты неравномерно по всему восходяще­
му разрезу, а иногда и совершенно отсутствуют. В основании этих извесг- 
пиков или в основании перекрывающих их порфиритов отсутствуют так­
же и базальные конгломераты [1], которые указывали бы на существен­
ный геологический перерыв при формировании указанных свит.

В составе комплекса описываются жильные породы, связанные с
вулканизмом этого цикла (диабазы, андезиты, порою являющиеся кор­
нями их излияний у сс. Барабатум, Норашепик, а также субвулкани­
ческие образования кварцевых дацитов и липаритов, прорывающие верх- 
неюрско-средневаланжинские вулканогенные породы на уч. Арачадзор, 
Дзорастан, Пелур (Г. П. Багдасарян и др., 1971).

4. Неоком с кий магматизм на территории рудного поля 
проявлен в виде штокообразных тел габбро-диоритов (у с. В. Вачагач 
и др.), даек габбро-диабазов, диабазов, диорит-порфиритов, микродио- 
ригов, последовательность образования которых фиксируется наблю­
даемыми взаимопересечениями. Нижнемеловой возраст пород комплек­
са устанавливается по их сходству с интрузивами Цавского массива, а 
также нахождением хорошо окатанных галек розовых гранитов (цав- 
ских) в туронскнх конгломератах у с. Агкерпи [15]. ՛.- Я

Образования комплекса представлены рядом от габброидов до гра­
нодиоритов с преобладанием пород диоритового состава.

Изучение особенностей распределения металлических и редких эле­
ментов в исследуемых породах представляет определенный интерес для 
выявления генетических связей оруденения с породами тех или иных маг­
матических комплексов. Поданным А. X. Мнацаканян (1967, 1968), в 
распределении главных рудообразующих элементов и, в частности, меди 
наблюдаются повышенные против кларковых значений содержания в 
породах почти всех комплексов, начиная от нижнего байоса вплоть до 
верхнего мела (сантонский комплекс), однако, она медно-полиметалли­
ческое оруденение Кафанского месторождения рассматривает в параге- 
иетической связи с очагами верхнебайосского вулканизма.

Для решения вопроса о геохимической специализации рассматрива­
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емых магматических комплексов Кафанского рудного поля, нами исполь­
зованы результаты 1728 химических определений, 288 полуколичествеи- 
пых спектральных и 93 силикатных анализов (табл. 1,2).

В образовании пород рассматриваемых формаций принимал участие
большой комплекс элементов, которые сгруппированы согласно геохими­
ческой классификации А. Н. Заварицкого [6]. Среднеарифметические 
содержания элементов-примесей сравнивались с кларками элементов в 
различных породах по А. П. Виноградову [5].

Группа малых петрогенных элементов
Бериллий установлен в породах изученных комплексов в кларковых 

и нижекларковых содержаниях. Наиболее значительные содержания бе­
риллия устанавливаются в породах третьего комплекса, а минималь­
ные—в продуктах первого комплекса. В процессе дифференциации магм 
наблюдается тенденция повышения содержания элемента от основных 
пород к более кислым.

Литий в образованиях всех комплексов обнаруживается в близклар­
ковых значениях. Максимальные содержания элемента установлены в 
плагиогранитах первого и андезито-базальтах третьего комплексов 
(табл. 2 и фиг. 1).

Стронций является нехарактерным элементом для пород всех ком­
плексов и обнаруживается в нижекларковых содержаниях. Особенно 
низкие содержания устанавливаются в измененных диабазах и моно­
кварцитах.

Барий также нехарактерный элемент для пород рудного поля и от- 
мечается в нижекларковых содержаниях (фиг. 1). Следует отметить, 
что высокие концентрации элемента наблюдаются в монокварцитах (до 
0,325%). Это объясняется присутствием барита в монокварцитах (уч. 
Каварт). Во всех породах количество стронция, как правило, всегда пре­
обладает над барием. Породы рассматриваемых комплексов по содер­
жанию бериллия, бария и стронция резко отличаются, причем их сред­
ние концентрации увеличиваются от древних образований к более моло­
дым (табл. 2).

Группа редких элементов

Галлий является одним из характерных элементов-примесей в поро­
дах всех комплексов. Минимальное количество (0,0003%) элемента об­
наруживается в диккит-пирофилл итовых кварцитах. Среднее содержа­
ние галлия в породах различных комплексов одинаковое и равно 0,0034% 
(табл. 2).

Цирконий является нехарактерным элементом. Его содержания в
породах обычно ниже кларковых величин в 0,7 раз (фиг. 3). В диаба­
зовых порфиритах верхнеюрского времени отмечаются содержания в 
2,5 раза выше кларка (табл. 2). Минимальные значения элемента уста­
новлены в монокварцитах Каварта.
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Фиг. I Характер распределения малых петрогенных элементов в породах 
магматических комплексов. На оси абсцисс расположены породы; Первый 
комплекс—I) андезито-базальты, 2) андезиты, 3) дайки диабазовых пор­
фиритов, 4) дайки андезитовых порфиритов, 5) плагиограниты; Второй 
комплекс—6) авгитовые андезиты, 7) андезиты, 8) андезито-дациты, 9) 
дайки диабазов; Третий комплекс—10) диабазовые порфириты, 11) андези­
то-базальты, 12) андезиты. 13) дайки диабазов. 14) дайки андезитовых 
порфиритов. 15) субвулканические кварцевые дациты, 16) субвулкани­
ческие липарито-даииты, 17) субвулканические липариты; Четвертый 
комплекс—18) габбро-диориты, 19) дайки габбро-диабазов, 20) дайки диа­

базов. 21) дайки диорит-порфиритов, 22) дайки микродиоритов.

Иттрий в изученных породах распределен неравномерно и обнару­
живается как в вышекларковых (1, 2—3 раза), так и нижекларковых 
(0,75—2 раза) содержаниях. В измененных разновидностях (диабазы, 
монокварциты и диккит-пирофиллитовые кварциты) пород содержание 
иттрия ниже и колеблется от 0,0005 до 0,001% (табл, 2).

Иттербий является малохарактерным элементом, причем распреде­
ляется, как и иттрий, неравномерно. Содержания иттербия в эффузив­
ных и интрузивных породах варьируют в пределах от 0,00015 до 0,0006%. 
Отношение У УЬ почти постоянное и равно 10.

Лантан установлен во всех породах в нижекларковых содержаниях 
в 2,5—7,0 раз (фиг. 2). В процессе эволюции магм количество элемен­
та увеличивается от основных дериватов к кислым.

В магматических породах указанных комплексов средние содержа­
ния малых петрогенных и редких элементов соответственно убывают в * 
следующей последовательности:

а) 5г—Ва—Ы —Ве, 
6) Хг-Оа-У—Ьа-УЬ.
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Фиг. 2. Характер распределения редких элементов в породах магмати­
ческих комплексов (названия пород см. фиг. 1).

Группа металлических элементов

Медь установлена во всех разновидностях пород указанных ком­
плексов в содержаниях, превышающих кларковые значения от 1,5 до 
8,0 раз. Максимальные вышекларковые значения характерны для даек 
андезитовых порфиритов и плагиогранитов нижнебайосского комплекса 
и даек андезитовых порфиритов и андезитовых лав верхнеюрско-средне- 
валанжинского комплекса. Минимальные количества меди наблюдаются 
в андезитах, андезито-дацитах и жильных диабазах верхнебайосского 
комплекса (фиг. 3).

С целью установления форм нахождения меди в породах указанных 
комплексов, нами в отраженном свете было просмотрено много полиро-
ванных шлифов, изготовленных из всех разновидностей интрузивных и
эффузивных образовании. При этом, включения халькопирита были об­
наружены почти во всех породах при содержаниях меди в тысячных до 
лях процента. В породах верхнебайосского комплекса частота обнаруже­
ния выделения пирита, имеющего широкое распространение, хорошо 
коррелируется со встречаемостью сульфида меди—халькопирита. В ас­
социации с халькопиритом встречаются вторичные минералы: халькозин, 
борнит, ковеллин, малахит, азурит и др. Аналогичная картина наблю­
дается при сопоставлении содержаний свинца и цинка с частотой встре­
чаемости их сульфидов (сфалерит, галенит) в андезитах и барабатум- 
ских андезито-дацитах верхнего байоса. В породах комплексов медь на­
ходится главным образом в виде микроскопических или субмикроскопи­
ческих включений халькопирита постмагматического (гидротермального) 
происхождения. В породах незначительная часть меди как изоморфная 
примесь связана с железо-магниевыми силикатами (биотит, роговая об­
манка и т. д.).

Молибден в породах исследуемых комплексов распределяется не­
равномерно и варьирует в пределах от 0,00005 до 0,000Ь%( табл. 2,
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Фиг. 3. Характер распределения металлических элементов в породах маг­
матических комплексов (названия пород см. фиг. 1).

Относительно повышенные содержания металла приурочены
к дайкам габбро-диабазов и диабазов интрузивного цикла. Следует осо­
бо отметить, что в кварцитах среднее содержание элемента увеличи­
вается и достигает 0,00127% (табл. 2).

Цинк в кларковых количествах содержится в андезито-базальтах,
андезитах, андезито-дацитах и авгитовых андезитах соответственно пер­
вого, второго и третьего комплексов, а в остальных образованиях- в 
нижекларковых содержаниях от 1,2 до 7,2 раз (фиг. 3). Максимальное
содержание (0,0120%) металла установлено в дайках 
фиритов и монокварцитах (табл. 2).

Свинец во всех разновидностях пород различных 
пределен крайне неравномерно и всюду значительно 
величин (фиг. 3). В образованиях рассматриваемых 

андезитовых пор­

комплексов рас- 
ниже кларковых 
комплексов соот-

ношение между средними содержаниями металлических элементов оди­
наковое: Сн>7п>РЬ>Мо.

Элементы группы железа

Титан и марганец в близкларковых содержаниях присутствуют во
всех породах рассматриваемых комплексов (фиг. 4). В целом в каждой 
разновидности пород элементы распределены неравномерно. Характер­
но, что в изученных образованиях количество титана, как правило, 
всегда преобладает над марганцем. Максимальные концентрации тита-
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Фиг. 4. Характер распределения элементов группы железа в породах маг 
матнческих комплексов (названия пород см. фиг. 1).

на приурочены к породам четвертого комплекса, а минимальные—вто­
рого (табл. 2). Наиболее высокое содержание марганца связано с диф-

маргапца являются магнетит, гематит, титаномагнетит, ильменит, оли­
вин, пироксен и др.

В ходе эволюции магм геохимическое поведение элементов тесно
контролируется поведением железа и магния.

Кобальт и никель в породах имеют почти одинаковое геохимическое 
поведение, причем, вышекларковые значения обнаруживаются в диф-
։£{эеренциатах субвулканического происхождения (фиг 4). В ходе эволю­
ции магматического процесса в образованиях среднеюрского и нижне­
мелового времени наблюдается общая тенденция превалирования нике­
ля над кобальтом, а в породах третьего комплекса—Со>№ (табл. 2). 
Необходимо отметить, что в монокварцитах содержание кобальта резко 
повышается и достигает 0,031%. Это следует объяснить присутствием 
самостоятельных минералов кобальта. Средние содержания элементов 
возрастают от эффузивных образований первого комплекса к третьему 
(табл. 2).

Хром в изученных породах отмечается в содержаниях как близких 
к кларковым, так и значительно ниже (фиг. 4). В авгитовых андезитах 
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количество элемента в 2,5 раза выше кларка (табл. 2). В породах маг­
матических комплексов соотношение между никелем, кобальтом и хро­
мом имеет следующий вид:

1) первый комплекс— Сг > Ьл Со,
2) второй комплекс— Сг > № Со,
3) третий комплекс - Сг>Со>ЬИ,
4) четвертый комплекс— Сг^>\4^>Со.

Ванадий является характерным для всех разновидностей пород эле- 
ментом и присутствует в кларковых и вышекларковых количествах 
0,0040—0,065%. Максимальные значения металла устанавливаются в 
дайках диабазового порфирита нижнебайосского комплекса и в породах 
основного и среднего ряда (табл. 2). В кварцитах и кислых дифферен- 
циатах магмы содержание ванадия минимальное.

Скандий является типичным рассеянным элементом и в породах при­
сутствует в вышекларковых количествах. В процессе эволюции магмы 
отмечается тенденция убывания содержания элемента от основных чле­
нов к более кислым (табл. 2). Минералами-носителями скандия, вероят­
но, являются титаномагиетит, гематит, магнетит, ильменит, авгит, цир­
кон и др. В перечисленных минералах скандий изоморфно замещает же­
лезо, магнии или марганец по схеме (16): 814 -г (Ре, А^)2+*-А13+4՜ 8с3+ 
В цирконе скандии гетеровалентно замещает цирконий: /г4* 4- 814+ — 
*֊$г+ 4֊ Р5 где фосфор является компенсирующим элементом ва­
лентности.

Сравнение геологических, петрохимических и геохимических особен­
ностей пород всех комплексов позволяет отметить следующее.

1. В геологической истории развития рудного поля выделяются че­
тыре разновозрастных магматических комплекса: нижнебайосскин, верх- 
небайосский, верхнеюрско-средневаланжинский, неокомский.

В петрохимическом отношении производные разновозрастных маг­
матических комплексов независимо от формы их проявления (лавы, суб- 
ьулканы, интрузивы и дайки) принадлежат к известково-щелочному 
ряду.

2. Породы рассматриваемых комплексов характеризуются однотип­
ным качественным составом элементов-примесей, концентрация которых 
резко различна.

Металлические, редкие и малые петрогенные элементы, а также эле­
менты группы железа, во всех породах комплексов, в основном, образуют 
соответственно следующие однотипные убывающие ряды:

а) Си —2п —РЬ—Мо, б) 2г—Са—У —Ьа—УЬ, в) 8г — Ва—1.1—Ве, 
г) Т1—Мп—V—Сг—ЬЛ—Со—8с.

3. В породах всех комплексов вышекларковые содержания отмеча­
ются для меди, ванадия, галлия, скандия и, частично, иттрия и иттербия. 
Из рудообразующих элементов свинец и цинк всюду характеризуются 
близ- и нижекларковыми содержаниями (до 7—8 раз), Мнение о полном 
отсутствии молибдена в породах Кафанского рудного поля нашими дан-
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35 25 40 35 •мм» 35 24 13 30 15 20 14

молибдена,е: СредниеП р и м е ч а и содержания меди, цинка, свинца.и
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Таблица 2

Четвертый

Лайковые

о

25 9 16

2.0
10

300
100

1.6
15

280
190

30
290
170

40
150
120

2.0
10

200
100

12
230

60
100

20
450
165

1.6
15

300
76

2.0
15
О

100

20
100
50

20
340

30
90
26

12

150

56

4500
1.309

40
32
30

120
9,0

титана,

50
95
30
2.6

220
0.8

1694
46
37
90

310
25

55
150
44

2
0,8

28

9060
693

14
10
20

100
9

30
60
20

2
12

60
0,8

42

2520
693
20
10
25
62

марганца, кобальта,

65
30

70
1.0

20

1140
539
20
10
23
40

никеля

30
99
24

18

50
0.9

40

2100
385

20
15
24
47

даются по

100
10

12.77
81
0.5

50
45

30

35
80
30

200
0,9

50
10

6540
924

35
40
70

200
30

48
100
24

220

80

8160 
1386

36
40

ПО 
380

33

данным химических

37
70
23
2.0
5

230
1.6

12420
1232

33

140
230

20

30
47
25

8

84

34

3960
1617

15
35
45

200
12

35 
ПО
26

10

64

40

6180
924

30
32
43

106
10

и силикат-
анализов в г/т, а остальных элементов — по данным полуколичествепных анализов. Анализы выполнены соответственно в химической, гидрохимнческ й

г . -ур
и спектроскопической лабораториям ИГН АН АрмССР. Среднеарифметические содержания (Л») элементов-примесей вычислены по формуле М —— , где

Г среднее содержание элемента в классе, Р—количеств» проб в данном классе, п к< лнчество всех проб.
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ними не подтверждается. Молибден в близкларковых содержаниях 
устанавливается в образованиях всех комплексов.

4. Установлено полное отсутствие «геохимической специализации» 
пород разновозрастных комплексов на медь, свинец и цинк.
Институт геологический наук

АН Армянской ССР 
Управление геологии Сонета 
Министров Армянской ССР

Поступила 4.¥.1972.

Թ. Ն. ՋԱՐՅԱՆ, Ռ. Л. ՍԱՐԴՍՅԱՆ, Л. Л. ՍԱՐԴՍՑԱՆ, Ա. Ի. ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ, Կ. Վ. ԴԱՎԹՅԱՆ

ԱԱՓԱՆԻ ՀԱՆՔԱՅԻՆ ԴԱՇՏԻ ՄԱԳՄԱՏԻԿ ԿՈՄՊԼԵՔՍՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Ա մ փ ո փ ո ւ էք

թափանի հանքային դաշտի յուրայի և կավճի հասակի մագմատիկ առա­
ջացումների մանրակրիտ պետրոքի մ ի ական և դեոքիմիական п / и ո ւ մն ա и ի ր ո ւ ֊ 
թ յուններր թույլ են տալիս նշելու հետևյալը։

Առաջացման պա/մաննեըով և հարաբերական խորությամբ առանձնաց­
վում են չորս հասակի' ա) ստորին բայոսի էֆուզիվ, բ) վերին բայոսի էֆու­
զիվ, զ) վերին յուրա յի-մ իջին վալանժինի էֆուզիվ և դ) նեոկոմի ինտրազիվ 
մադմատիկ կոմ պլեքսներ։ Պ ե տ ր ոքի մ ի ա կ ան տեսակետից տարբեր հասակի 
մագմատիկ կոմպլեքսների էֆուզիվ և ինտրուդիվ առաջացումները պատ­
կանում են կրա-ալկալա յին ապարների շարքին։

Դիտարկվող ապարների համար բնորոշ են պղնձի, վանադիումի, գալիու­
մի, սկանդիումի, մասամբ իտրիումի և իտերբիումի համեմատաբար բարձը 
պ ար ուն ա կ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր:

Մ ադմատիկ կոմպլեքսների ապարներում մ ետաղական, հազվագյուտ Լ
սլետըոդեն տարրերը համապատասխանաբար առաջացնում են հետևյալ
նու յն ա տ ի պ նվազող շարքերը' ա) Си — Хп—РЬ Мо. [•) 7л — ОЗ — 5 Լհ
—УЬ, զ) Տր—Ва —Լ1 Ве.

Մագմատիկ կոմպլեքսների դիֆե ր են д ի ա տն ե ր ո ։ մ նիկելի, 
և и կ ան զ ի ո ւ մ ի հ ա ր ։ս բ ե ր ո ւ թ յ ո ւն ր տարբեր է ւ
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