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Впервые о глыбовом строении Армянского нагорья упоминается в 
работе Ф. Освальда [12]. На этой территории им была выделена система 
глыб (горсты и грабены), разделенных разрывными нарушениями. По­
следующие исследователи (В. П. Ренгартен, Л. А. Варданяна, К. Н. Паф- 
фенгольц, Л. Н. Леонтьев, В Е. Хайн, А. А. Габриелян, А. Т. Асланян, 
Е. Е. Милановский, Э. Ш. Шихалибейли и др.), производя геотектони­
ческое расчленение Малого Кавказа, большое значение придавали вы­
делению тектонических зон или областей, при этом в известной степени 
игнорируя роль поперечных разрывных нарушений. В последнее время 
появился ряд работ, посвященных данному вопросу [5, 14, 16, 17 и Др.]. 
Вопрос этот частично рассматривается в работах [2, 4, 7, 10]. О наличия 
в тектоническом строении Кавказа ряда зон поперечных прогибов и под­
нятий указывается в работе [17]. По А. А. Габриеляну [7], в результате 
многократных тектонических движений происходила частая перестрой­
ка тектонического плана основных структурных зон, вследствие чего в 
современной структуре Малого Кавказа сохранились только их отдель­
ные фрагменты. Им же на этой территории выделяются два крупных 
структурных комплекса или блока: Сомхето-Кафанский и Армянский.

Интересные данные о блоковом строении восточной части .Малого 
Кавказа имеются в работе Э. Ш. Шихалибейли [18], где рассматриваются 
также вопросы формирования и развития отдельных блоков.

По данным С. П. Вальяна [4], в структурно-геоморфологическом рас­
членении Армянского нагорья ведущее место занимают крупные блоки.
а современная структура региона является результатом перемещения 
блоков в виде чешуйчатых надвигов (подвигов) вплоть до образования 
покровов альпийского типа.

Изучение аномального магнитного и гравитационного полей позво­
лило II. Г. Акопяну [2] в пределах данной территории выделить три ме­
габлока (Приараксинский, Присеванский и Алаверди-Кафапский), ко­
торые в свою очередь расчленяются на более мелкие неравномерные бло­
ки. Эти блоки отражают в основном строение байкальского ЗЕ ундамен­
та, при этом упомянутым автором не была сделана попытка произвести 
геологическую и морфоструктурную интерпретацию этих данных в отно­
шении альпийского чехла.

Накопление большого геолого-геоморфологического п геофизичес 
кого материала в настоящее время дает возможность ближе подойти к 
разрешению рассматриваемого вопроса.
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Для выявления блокового строения Малого Кавказа нами проводи­
лись комплексные геолого-тектонические и морфоструктурпые исследо­
вания, с учетом геофизических данных. Блоковое строение устанавли­
вается на основании анализа морфоструктур, фаций и мощностей, по 
ореолам распространения отдельных толщ и магматических пород, по 
характеру колебательных движений, пликатнвных и дизъюнктивных на- 
пушений и др. С этой же целью были произведены также детальные па- 
леотектонические исследования [14], которые показывают, что в геологи­
ческом развитии области, наряду с продольными (общекавказскими) 
разломами, большую роль играли также поперечные разломы. Почти 
все древние альпийские прогибы и поднятия со всех сторон были раз­
граничены разломами и представляли собой горст-поднятия и грабеп- 
прогибы [18, 14]. Любопытно, что система поперечных (близмеридио- 
нальных) разломов Малокавказского мегаантиклинория имеет радиаль­
но-веерообразное строение, центр которого расположен на Среднеарак- 
синском срединном массиве в районе массива г. Арарат (фиг. 1,3).

Изучение складчатых структур также дает дополнительных мате­
риал о блоковом строении рассматриваемой области. Анализ тектони­
ческой карты [8] показывает, что отдельные блоки нередко отличаются 
друг от друга морфологией, интенсивностью и планом пространственно­
го размещения складок. Так, Севано-Ширакский блок характеризуется 
развитием преимущественно голоморфной линейной складчатости об­
щекавказского простирания, Алавердский блок—брахиальной и сун­
дучной складчатости антикавказского направления, Иджеванский 
блок—укороченно-линейными складками северо-восточного и меридио­
нального направлений и т. п. Кроме того, в центральных частях блоков 
складки более широкие и пологие, суживание, погружение или замыка­
ние их происходит преимущественно в перифериях блоков. На границе 
разновозрастных блоков складки нередко круто изменяют свое прости­
рание, замыкаются или же приспосабливаются к простиранию более 
древнего блока. В круговых очаговых блоках складки чаще дугообразны 
и имеют овально-концентрическое расположение.

По данным Э. Б. Аджимамудова [1], П1. С. Оганесяна [11], Л. К. Та- 
тевосян [6] и др. гравитационное поле рассматриваемой территории, 
представленное в редукции Буге, характеризуется отрицательными зна­
чениями аномалий силы тяжести. На этом фоне отмечаются зоны круп­
ных отрицательных и менее интенсивных гравитационных аномалии (ре­
гиональная аномалия второго порядка). Эти зоны в общем имеют об­
щекавказское направление, что соответствует простиранию главнейших 
тектонических структур данной области. В пределах указанных зон в 
свою очередь выделяются участки локальных максимумов и минимумов 
силы тяжести. В связи с этим данная территория характеризуется мозаич­
ным аномальным полем.

Гравитационное поле Среднеараксинского межгорного грабен-про- 
гиба (область верхнеальпийской складчатости) более сильно диффе- 



О. А. Саркисян. И. К Волчанская

рекцировано и в общем характеризуется повышенными значениями силы 
тяжести. Таким образом, тектоническому прогибу здесь соответствует 
гравитационное поднятие. На фоне этого относительного максимума на­
блюдается сложная система локальных аномалии, преимущественно изо- 
метричной пли слабо вытянутой формы, расположенная веерообразно 
по отношению к массиву г. Арарат (к центру срединного массива).
Веер этот открывается к периферии массива и очень четко выражен в 
пределах Малокавказского мегаантиклинория. Аналогичным простран­
ственным расположением характеризуются поперечные разломы и ли­
нии, соединяющие эпицентры землетрясений (фиг. 1).

Внутренняя тектоника прогиба также сложна. Здесь выделяются
локальные грабен-прогибы и горст-поднятия, которые в общем также 
расположены веерообразно. При этом поднятиям соответствуют локаль­
ные максимумы, а прогибам—минимумы силы тяжести. Таким образом, 
в пределах молодого неоген-четвертичного прогиба имеется обратное 
соотношение региональных и прямое соотношение локальных тектони­
ческих структур и силы тяжести.

Центральная высокогорная часть Малого Кавказа, сложенная 
складчато-глыбовыми горными хребтами (область среднеальпийской 
складчатости), характеризуется интенсивно отрицательным, также силь­
но расчлененным гравитационным полем (зона центрального миниму­
ма), образованным в целом линейными и изометрично-удлиненными ло­
кальными аномалиями второго и более низких порядков преимуществен­
но северо-западного и субширотного простирания, достаточно четко 
оконтуренных изгибами изолиний. Расположенные здесь молодые част­
ные грабен-прогибы (Севанский, Ширакский, Дорийский) обладают ло­
кальными минимумами, а многие приподнятые блоки (Спитакский, За- 
паднобазумский, Апаранский, Разданский и др.) локальными максиму­
мами силы тяжести. Таким образом, здесь тектоническому поднятию со­
ответствует относительная гравитационная депрессия. Эта область ис­
пытывала интенсивное складкообразование в среднеальпийском этапе и 
дифференцированное блоковое поднятие в неотектоническом и совре­
менном этапах. Для нее характерно более сложное тектоническое строе­
ние и широкое развитие неоген-четвертичного вулканизма. Отдельные 
блоки области, характеризующиеся различной интенсивностью относи­
тельного поднятия в верхнеальпийском этапе, отличаются друг от друга 
значениями локальных аномалий силы тяжести.

Крупным неоген-четвертичным вулканическим очаговым блокам 
(Арагацкий, Кечутский, Гегамский) соответствуют наибольшие отри­
цательные минимумы силы тяжести.

Северо-восточные склоны Малого Кавказа (область нижнеальпий­
ской складчатости) характеризуются относительно повышенными значе­
ниями силы тяжести (Алаверди-Шамшадинский максимум) и монотон­
ным нарастанием гравитационного поля в северо-восточном направле­
нии. В этом же направлении, в сторону Куринский депрессии, происхо­
дит постепенное погружение морфоструктур. Общий фон гравитацион-
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Фиг. I. Схема сопоставления основных элементов гравитационного поля и современной 
структуры территории Армянской ССР и смежных районов Малого Кавказа. 1—оси ло­
кальных максимумов силы тяжести; 2—оси локальных минимумов силы тяжести; 3—оси 
нижнеальпийских локальных блоков: а—Алавердскнй, ша—Шамшадинский, м—Муров- 
дагский. шу—Шушинский, л—Лачинский, к—Кафанский; 4—структурные швы; 5—гра­
ницы блоков (продольные и поперечные разломы); 6—границы локальных аномалий 

силы тяжести.

кого поля этой области выше, чем в Среднеараксинском прогибе, но оно 
имеет сравнительно простое строение, включая ряд локальных макси­
мумов и минимумов преимущественно антикавказского простирания. 
Любопытно, что эта область характеризуется также сравнительно одно­
родным простым тектоническим строением. Здесь выделяется ряд горст- 
антиклинориев (Алавердскнй, Шамшадинский, Муровдагский, Кафан- 
скнй и др.) и грабен-синклинориев (Иджеванский, Дашкесанский, Горис- 
ский и др.) (фиг. 3), причем, первые обладают локальными максимума­
ми, а вторые—минимумами силы тяжести.

Интересные данные за последние годы получены по Ленинаканско- 
му и Севанскому блокам относительно связи аномалий силы тяжести с 
современными движениями земной коры, определенными инструменталь­
ными методами [9, 11]. Из полученных результатов видно, что абсолют-



Фиг. 2. Морфоструктурная схема Армянской ССР и прилегающих территорий Морфо- 
структурные области: 1—современного и неоген-четвертичнэго. преимущественно акку­
мулятивного рельефа в современных депрессиях; 2—неоген-четвертичного денудационне- 
< кку мулятивного вулканического рельефа с преобладающими круговыми морфострук­
турами; 3—преимх шественно-денудационного горного рельефа области палеогеново о 
синклинория с преобладающими интенсивно дифференцированными складчато-блоковы­
ми морфоструктурами (приводится шкала абсолютных высот блоков); 4—денудационный 
горный рельеф области мезозойских антиклинориев со слабо дифференцированными бло­
ковыми морфоструктурами; 5 —денудационный горный рельеф области выхода домезо- 
зойского метаморфического комплекса с глыбовой морфоструктурой. Границы морфо­
структур и их вероятная тектоническая интерпретация; 6—зоны сочленения крупнейших 
морфоструктур, выраженные депрессиями (шовные зоны по Е. Е. Милановскому); 7 
границы морфоструктх рных областей и крупнейших блоков, выраженных обособленны 
ми орографическими единицами (разрывные структуры); 8—границы отдельных блоков: 
а) хорошо выраженные, б) выраженные фрагментарно (разломы); 9—крупнейшие усту­
пы в рельефе и их относительная величина (сбросы); 10—круговые границы крупней 
ших вулканических сооружений; 11—границы отдельных вулканов; 12—границы круге 
вых морфоструктур в области мезозойских антиклинориев. Прочие морфоструктурные 
элементы: 13—морфоизогипсы вершинного уровня хребтов; 14—обобщенная величина 
максимальных отметок водоразделов внутри блоков. 15—зоны сквозных поперечных 
воздыманнй; 16—зоны поперечных сквозных прогибаний. 17—зоны сквозных нарушений 
«скрытого типа» (по Фаворской и Томсону); 18—границы перегиба морфоструктурного

плана. 
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ные высоты Лепинаканского блока за один год увеличились на 3 мм, а 
значения ускорения силы тяжести за этот же период возросли от 0,3 до 
1,3 л/гл. Таким образом, поднятию блока соответствует увеличение ано­
малий силы тяжести в редукции Буге. Северо-западное побережье ок 
Севан (участок спадения р. Дзыкнагет в оз. Севан) опускается со ско­
ростью 7 мм!год и характеризуется относительно повышенными значе­
ниями силы тяжести. В общем, относительное поднятие центральной вы­
сокогорной части Малого Кавказа направлено в сторону увеличения, а 
погружение его северо-восточных склонов—в сторону уменьшения ано­
малий силы тяжести.

Сопоставление региональных и локальных аномалий силы тяжести
достаточно четко отражает основные черты тектонического строения. 
Бросается в глаза совпадение большинства аномалий с блоковыми мор- 
фоструктурами (фиг. 1—2). Крупные складчатые области антиклинорного 
типа характеризуются относительно пониженными, а межгорные проги­
бы относительно повышенными значениями силы тяжести. Что касается 
локальных блоков и аномалий, то между ними в большинстве случаев 
наблюдается прямое соотношение. В то же время отмечается также об­
ратное соотношение между некоторыми локальными аномалиями и 
структурами. Можно предполагать, что последние являются наложен­
ными или же приуроченными к осадочному чехлу и не отражают струк­
туру фундамента. К таким блокам относятся Лалварский, Памбакский, 
Горисский.

Важно отметить также, что в центральной части Малого Кавказа
и на его северо-восточных склонах имеются случаи несовпадения осей 
нижнеальпийских блоковых структур и локальных аномалий. Возможно, 
эти блоки в средне- и верхнеальпийском этапе развития подверглись го­
ризонтальному перемещению и в настоящее время представляют собой 
аллохтонные структуры, которые в современной тектонической структу­
ре области не связаны с глубинными структурами ндамента данного
участка. По-видимому, эти процессы привели к кулисообразному разме 
щению ряда одновозрастных и однотипных по строению блоков. В обла­
сти нижнеальпийской складчатости к ним можно отнести Алавердский, 
Шамшадинский, Карабахский, Кафанский блоки. Так, например, о с о
локального максимума, соответствующая Алавердскому антиклииорному 
блоку, расположена в 20—25 км к северу, северо-востоку от осевой части 
названного блока на участке между сс. Ламбалу и Касумло. В связи с 
этим можно допустить миграцию Алавердского блока в юг юго-запад­
ном направлении на 20 25 км. Аналогичные данные можно привести и 
для Шамшадинского и Кафанского блоков (фиг. I). При этом, переме­
щение первого из них в юго-западном направлении достигает 25—30 км. 
Перемещение Кафанского антиклинорного блока в юго-западном направ 
лении составляет 18—20 км. Ось блока расположена в районе гор. Ка- 
фана, а локального максимума, соответствующая данному блоку—в 
районе сел. Кубатли. Любопытно, что оси локальных максимумов, соот­
ветствующие указанным блокам, расположены на одной дугообразной 
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линии северо-западного простирания, в то время как сами блоки, в ре­
зультате неравномерного перемещения, размещены кулисообразно. Дан­
ные о горизонтальном перемещении отдельных блоков имеются в моно­
графии С. П. Бальяна [4].

Следует отметить, что рассматриваемый вопрос является спорным и
пока еще слабо подкреплен геологическими данными. Последние сво­
дятся к следующему. Южные границы нижнеальпийских аптиклипорных 
блоков тектонические, часто надвигового характера. Многие из этих бло­
ков (Алавердский, Шамшадинский и др.) имеют асимметричное строение. 
Так, ядро антиклинориев расположено значительно южнее от их цент­
ральной части; на северо-восточных крыльях блоков широко развиты 
верхнеюрские и меловые отложения, на юго-западных крыльях эти отло­
жения не обнажаются и, по-видимому, скрыты под покровом юрских по­
род. Южные крылья антиклинориев относительно интенсивно дислоци­
рованы. Шамшадинский блок на южном склоне Мургузского хребта косо 
покрывает различные горизонты палеогена и мела. Асимметричность 
четко выражена и в морфоструктуре блоков. Их северо-восточные скло­
ны широкие и в общем довольно пологие, юго-западные же узкие, крутые 
и нередко обрывистые.

Границы между крупными блоковыми зонами, соответствующие 
глубинным разломам, на гравитационной карте отражены довольно чет­
ко в виде зон высоких горизонтальных градиентов северо-западного про­
стирания. Отметим, что поперечным (антикавказским) границам между 
некоторыми блоками также соответствуют зоны высоких горизонтальных 
градиентов (границы Ленинаканского, Западнобазумского, Арагацкого. 
Цахкуняцкого, Алавердского, Севанского, Среднеараксинского и Кафан- 
ского блоков). По-видимому, эти поперечные разломы также характеризу­
ются глубоким заложением, что подтверждается геологическими данны­
ми [5]. В центральной части Малого Кавказа и в Среднеараксинском про­
гибе некоторые блоки (Арагацкий, Цахкуняцкий, локальные блоки цент­
ральной и восточной частей Среднеараксинской котловины и др.) 
ограничены со всех сторон сочленяющимися под прямыми углами зона­
ми высоких горизонтальных градиентов.

При обособлении отдельных блоков важную роль играли неотек- 
тонические движения, которые в связи с большой активностью верхне­
альпийских вертикальных перемещений на данной территории широко 
проявлены. Неотектонические исследования ряда авторов (Е. Е. Мила- 
новский, С. П. Бальян и др.) свидетельствуют об унаследованности этих 
движений и о значительной интенсивности неотектонических блоковых 
подвижек различной тенденции. В связи с этим блоковое строение от­
четливо проявлено в современном рельефе Малого Кавказа и хорошо 
выявляется морфоструктурными исследованиями.

Морфометрический анализ показывает, что основные геотектони­
ческие области Малого Кавказа различаются особенностями блоковой 
морфоструктуры и структурными формами рельефа (фиг. 2).
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Область неоген-четвертичного вулканизма характеризуется преоб­
ладанием круговых морфоструктур, соответствующих вулканическим со­
оружениям различного размера, вписанных в отдельные более крупные 
блоки. Последние различаются фоном абсолютных высот вулканических 
сооружении. Например, резко обособляются блоки Ишхансарский и 
Бичанакский, где этот фон соответственно равен 3200—3600 .и и 2800- 
2900 м. В отношении крупнейших круговых морфоструктур можно пред­
положить, что они соответствуют глубинным очагам даже в тех случаях, 
когда с ними не ассоциирует отдельная вулканическая постройка. На­
пример, размеры крупнейших вулканических сооружений (Арарат, Ара- 
гаи и др.) очень близки к круговым морфоструктурам, расположенным . 
в юго-восточной части вулканического нагорья, где они вмещают не­
сколько отдельных более мелких вулканических сооружений. Блоки 
меньшего порядка, чем те, в которые вписаны круговые морфоструктуры, 
в этой области дешифруются с большим трудом, чем в других районах 
Малого Кавказа. Хорошо проявлены здесь только крупнейшие струк­
турные швы как общекавказского (1, П, IV), так и антикавказского про­
стирания, разграничивающие геоструктурные области. Разломы анти- 
кавказского простирания выражены более фрагментарно. Значительно 
лучше, чем в соседних областях дешифруются субмеридиональные нару­
шения, проявленные как в ориентировке отдельных структурных форм 
рельефа, так и цепочками вулканических центров.

Область среднеальпийской складчатости отличается наиболее слож­
но дифференцированной складчато-блоковой морфоструктурой. Ей соот­
ветствует высокогорная часть Малого Кавказа с эрозионно-денудацион­
ными формами рельефа. Морфоструктура этой области представлена уз­
кими пластино- и чешуеобразными блоками, вытянутыми согласно про 
стиранию основных складчатых структур. Складчатые деформации от­
ражаются в постепенном нарастании высот вершинного уровня хреб 
тов, в связи с чем в этой области поперечные нарушения с трудом выяв­
ляются методом морфологического анализа. На морфоструктурной схеме
(фиг. 2) отдельные наиболее выразительные деформации этого рода по-
казаны |>раг.ментами изолиний. Среди других особенностей морфострук-ЗЕ
турного плана рассматриваемой области следует отметить разветвление 
продольных структур к востоку от оз. Севан, выраженные в субширот­
ном простирании Муровдагского и северо-западном простирании Кара­
бахского хребтов. При этом в районе Зодского золоторудного месторож­
дения наблюдается сложный узел, в котором сходятся субширотные и
северо- восточ 11 ые структур ы.

Анализ распределения ЗЕ она абсолютных высот хребтов в продоль­
ном направлении показывает наличие сквозных деформаций попереч­
ного направления (северо-восточного более выраженного и субмеридио- 
нального менее отчетливо проявленного). Среди поперечных зон наи­
более отчетливо выражены следующие сквозные зоны относительного 
прогибания: Иджеванская зона, соответствующая одноименному проги­
бу мелового заложения, находит свое отчетливое выражение как зона 
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распространения относительно пониженного горного рельефа в придо- 
лннной части р. Агстев. В юго-западном направлении на ее простирании 
уже в пределах вулканического нагорья расположен Разданский про­
гиб, Таким образом, это одна из наиболее отчетливо унаследованных 
сквозных структур поперечного направления. Гянджачайская зона вы­
ражена в северо-восточной части территории прогибом, приуроченным 
к долине р. Гянджа-чай, а в юго-западном направлении проявлена фраг­
ментарно прогибами, приуроченными к долинам рр. Арпа и Нахичеван- 
чай. В центральной высокогорной части Малого Кавказа эта зона зату­
шевана более мощным субмеридиональным поднятием, ось которого на­
мечается в южной части субмерндионально расположенных центров вул­
канических аппаратов Зангезурского хребта, а в северной части, судя по 
максимальным абсолютным высотам блоков, несколько смещена в севе­
ро-восточном направлении па Дашкесан. Степанакертская зона выраже­
на только на участке Горис-Степанакерт.

Среди зон поперечного сквозного воздымания намечаются следую­
щие: Арагац-Джавахетская, ось которой приурочена к центрам одно­
именных вулканических сооружений (в пределах Базумского хребта ей 
соответствует наиболее высокогорная его часть, достигающая высот 
3000 м); Тежсар-Шамлутская, ось которой намечается вдоль скрытого 
сквозного нарушения, описанного ранее [5]; Зодская, о которой говори­
лось выше (в центре ее расположен Зодский высокогорный узел); Кад- 
жаранская, ось которой проходит через г. Каджаран и наиболее высо­
когорную часть Баргушатского хребта.

Область нижнеальпийской складчатости, охватывающая северо-во­
сточные склоны Малого Кавказа, характеризуется относительно низко­
горным слабо дифференцированным в высотном отношении (максималь-
ные высоты практически не превышают 2000 .и) рельефом. Блоковач
морфоструктура выражена несколько менее отчетливо, чем в предыду­
щей области, блоки отличаются большей монолитностью. Для Алаверд- 
ского и Кафанского брахиантиклинориев характерна концентрическая
морфоструктура с дугообразными граничными разломами. При этом,
вдоль нарушения IIя Кафанская концентрическая морфоструктура 
разорвана и смещена (фиг. 2).

В наиболее затушеванном виде блоковая мор оструктура проявле­
на в пределах крупных неоген-четвертичных межгорных грабен-прогибов 
(Среднеараксинский и Куринский), для которых хорошо дешифруются 
только бортовые разломы. Менее крупные молодые тектонические де 
прессии также имеют ярко выраженные бортовые разломы и сами зако­
номерно располагаются в общем морфострукгурном плане главным обра­
зом вдоль главнейших продольных и поперечных структурных швов 
(фиг. 2).

Сопоставляя схему блоковой морфоструктуры Армянской ССР 
(фиг. 2) со схемой блоковой тектоники (фиг. 3), можно отметить некото­
рые их общие особенности. Удовлетворительно совмещаются границы 
блоков продольного плана. Так, четыре главные тектонические линии
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(Кармрашен-Джульфинская, Анка ван-Сиси янская, Туманян-Мровдаг-
ская и Ноемберян-Кировабадская) разделяют главные морфоструктур-
ные области н прекрасно выражены в рельефе системой протяженных 
линейных элементов и цепочками депрессионных зон, или крупнейших 
градиентов фоновых высот. Из числа поперечных элементов, выяв­
ленных на морфоструктурной схеме и установленных по геологическим 
данным, совпадают только некоторые—проходящие через Спитак—Апа­
рин, Веди—Варденис, Шахбуз—Горне, а также бортовые разломы Ид- 
жеванского прогиба. Выражение последнего в морфоструктурном плане 
в качестве зоны сквозного относительно пониженного рельефа свиде­
тельствует о тенденциях унаследованности в неотектоническом плане 
динамики позднемеловых движений. Аналогичным образом подобные 
тенденции фиксируются для Гянджачайской и Степанакертской зон 
относительного прогибания.

Юрские антиклинории выражены и в современном рельефе положи­
тельными морфоструктурами, центры которых обычно расположены 
вдоль поперечных зон относительно повышенного рельефа. В палеогено­
вом синклинории, претерпевшем резкую инверсию в современном релье- 
ЗЕ е с дифференцированным перемещением отдельных блоков, подобные1

Г

тенденции унаследованности в поперечном структурном плане могут 
быть обнаружены только после детального палеогеографического ана­
лиза. Однако уже сейчас обращают на себя внимание некоторые особен­
ности размещения магматических продуктов по отношению к выделен­
ным поперечным зонам относительно повышенного рельефа. Ранее нами 
было показано на примере Тежсар-Шамлугской сквозной структуры, что 
она контролирует размещение наиболее крупных магматических тел и 
рудных объектов в пределах Северо-Западной Армении [5]. На состав­
ленной морфоструктурной схеме выявлено еще несколько аналогичных 
зон, проходящих через Дилижан—Марнеули и Базарчай—Дашкесан. 
Последняя из них прекрасно выражена как зона сквозного относительно 
приподнятого рельефа, вдоль южного отрезка которой расположены цент­
ры вулканов, а в северной части значительные плутонические массивы, 
внедрившиеся на протяжении раннеальпийского цикла развития. Инте­
ресно отметить, что к этой же зоне приурочены рудные объекты северо- 
восточной части Малого Кавказа—Зодское золоторудное и Дашкесан- 
ская группа полиметаллических месторождений. Дополнительный ана 
лиз палеогеографических данных может помочь ответить на вопрос, яв­
ляется ли данная структура долгоживущей сквозной унаследованной зо­
ной повышенной магматической активности, или это молодая наложен­
ная флексура субмеридионального плана, выведшая на поверхность 
более низкие горизонты альпийского структурного яруса.

Вышеизложенное дает нам основание в пределах Малокавказского 
мегаантиклинория выделить региональные, обычно удлиненные блоки 
третьего порядка—по классификации М. А. Фаворской [16], разграни­
ченные глубинными сквозными разломами (структурные швы). Ширина 
■блоков составляет десятки километров, длина до ста километров. В со-
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Фиг. 3. Схема блокового строения территории Армянской ССР и прилежащих частей 
Малого Кавказа. А. Блоки первичные, не испытавшие обращения (выступы байкальского 
(•снования): 1—Цахкуняцкий; 2֊ Л окский Б. Блоки эпибайкальской консолидации (эпи-
байкальская квазплатформа). а—Испытавшие интенсивное прогибание в неоген-чег- 
вертичное время (межгорные прогибы грабен-синклннорного типа); 3—Среднеараксин- 
ский; 4—Нахичеванский; 5—Куринский. б—Приподнятые обломки квазплатформы: 6— 
Урцкий; 7—Садаракский; 8—Аргичинский; 9 Гехинский. В. Блоки нижнеюрского зало­
жения: а—Изометрнчно- удлиненные антиклинорного типа: 10—Алавердскнй; И —Шам- 
шадинский (Шамхорский); 12—Карабахский; 13—Мровдагский; 14—Кафанский; 15—
Лачинский. б—Поперечные и широтные синклинорного типа, испытавшие погружение в 
поздней юре-неокоме и поднятие в палеогене: 16—Болнисский; 17—Иджеванский; 18—
Дашкесанский; 19—Тоургачайский, 20—Горнсский (Гочасский); 21—Разданскнй. Г.
Блоки мелового заложения: а—Изометрично-удлиненныс антиклинорного типа, иены 
тавшие погружение в меле и поднятие в палеогене (офиолитовые блоки): 22—Западно- 
базумский; 23—Восточносеванский; 24—Верхнеакеринский б—Удлиненные синклииор- 
ного типа, испытавшие погружение в меле и палеогене и поднятие в конце палеогена. 
25—Спитакский; 26—Кироваканский; 2—Вединский; 28—Ордубадский; 29—Каджаран- 
ский. 30—Ксльбаджарский; 31—Ехегнадзорскнй. Д. Блоки молодые (неоген-четвертич- 
ные): а—Очаговые (вулканические); 32—Арагацкий, 33—Ахалкалакский; 34—Гегам- 
ский; 35—Ишхансарскии. б—Наложенные грабен-синклинального типа- 36—Севанский;

37—Ширакский.
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ставе этих блоков обособляются элементарные тектоно-магматические 
блоки, которые в свою очередь расчленяются на локальные, обычно 
изометрические блоки низшего порядка. При выделении блоков, помимо
размеров и границ, .нами учтены также время и характер заложения и 
дальнейшая история их развития (фиг. 3). При внимательном рассмо­
трении блоковой схемы видно, что на оне мозаичного размещения бло­
ков все же отмечается определенная закономерность в их пространст­
венном расположении. Так, например, южные и северные контуры боль
шинства блоков образуют четыре единые линии общекавказского направ­
ления (Кармрашен-Джульфинская, Анкаван-Сисианская, Туманя н-
Мровдагская и Ноемберян-Кировабадская). Эти линии вырисовывают 
границы нижне-среднеальпийских тектонических зон и соответствуют зо­
нам глубинных разломов. Последние играли важную роль в истории 
нижне-средне-верхнеальпийских этапов развития и формирования со­
временной блоковой структуры региона. Однако, в последнем этапе раз­
вития целостность и непрерывность указанных разломов была нарушена 
и местами смещена поперечными разломами. Заложение последних на­
мечается еще в юре и мелу в виде поперечных границ внутризональных 
поднятий и прогибов, но до конца палеогена они относительно продоль­
ных разломов играли подчиненную роль. Начиная с неогена, роль попе­
речных разломов в истории развития региона и формирования современ­
ной структуры становится более заметной. В связи с этим в неотектони- 
ческом этапе развития более или менее единые тектонические зоны еще 
сильнее были раздроблены и расчленены на отдельные блоки, соответст­
вующие в основном нижне-среднеальпийским внутризональным горсг- 
поднятиям и грабен-прогибам. В современной структуре области сохра­
нились лишь те фрагменты этих зон, которые в верхнеальпийском этапе 
не испытали обращения. Поэтому нередко блоки одповозрастные и одно- •ш
типные по истории развития слагают зоны общекавказского направле­
ния.

Все это дает нам основание говорить скорее о зонально-блоковом
строении современной структуры Малого Кавказа.

Произведенное нами блоковое районирование территории Армянс­
кой ССР и прилежащих частей Малого Кавказа, в основу которого по­
ложены морфоструктурные, геологические и геофизические критерии,
представляет собой первую попытку такого рода и, естественно, является 
далеко не совершенным в смысле выбора критериев для выделения бло­
ков и их таксономии. Кроме того, выделение ряда блоков пока что слабо 
подкреплено фактическим материалом.
Ереванский государственный университет 
Институт геологии рудных месторождении, 

петрографии, минерало! ни и геохимии
АН СССР

Поступила 4.Х.1972.
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2. 2. И ԱՐԴՍ ՅԱՆ, Ի. Կ. ՎՈԼՉԱՆՍԿԱՅԱՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՀ ՏԱՐԱԾՔՆ ՈԻ ՓՈՔՐ ԿՈՎԿԱՍԻՀԱՐԱԿԻՑ ՇՐՋԱՆՆԵՐԻ ՐԵԿՈՐԱՅԻՆ ԿԱՈՈՒՑՎԱԾՔԻ ՍԱՍԻՆԱ մ փ n ւ|ւ ո I մ
„այկսւկան լեռնաշխարհի բ և կորա ւին կաոուցվածքի մասին Տ ի շա տակ­

ված է ղեոևս Ֆ. 0 սվալղի աշխատություններում, սակայն հետագա ուսում­
նասիրություններում այն Համարյա մոռացության է մատնվեր Վերջին տա­
րիներին հիշյալ ^արցր նորից գրավում է երկրաբանների ո < շ ա ղ րո ւ թ յ ո ւն ր ։
Այդ կապակցությամբ սու քն Հողվածի հեղինակների կողմից կատարվել են
կ ո մպլե ք ս ա /ին երկրաբանական, Տն ա տ ե կ տ ոնա կ ան և մորֆ ո ս սւրո ւ կ սւ ո ւ րային 
Հետազոտություններ: -.աչվի են առնվել նաև ե ր կ րա ֆի ղ ի կ ա կ ան տվյտլնե- 
րր։ Լ'տարվեք են նոր, {րացուցիչ փաստացի նյութեր Հայկ. ՍՍՀ տարածքի 
բեկոր ափն կաոուցվածքի մասին։ Կազմվել են նշված տարածքի մ որֆո՝ 
ստրուկտուրաների և բեկորային կաոույցների սխեմաներ։ թնդամ ենր աոսւնձ-
նացվել են 37 խոշոր բեկորներ, միաժամանակ նշելով ղրանց առանձնացման 
ս կ ղ բ ո էն ոն ե ր ր , առաջացման ժ ա մ ան ա կ ա շ ր ջան ր և զարգացման պատմու- 
թ ;/։.նր: ' • Հ ՎՅ-ք՜յ։

Ելնելով բեկորային կ ա ռո ւյցն ե րի
եան շեղումների Հ ամա ղրոլթ յունի ց և

ու երկրաֆիղիկական դաշտ երի տեղա- 
որոշ երկրաբանական փաստերից, Հե­

ղինակն երր Հնարավոր են >ա մարում ստորին ալպիական բեկորների տեղա­
շարժում Հ ա ր ա վ ֊ ա ր h մ տ յ ան ուղղությամբ 16—30 կմ ամպլիտուդայով։
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