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О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ПАЛЕОГЕОГРАФИИ 
ШИРАКСКОП КОТЛОВИНЫ

За истекшее столетие остатки ископаемых четвертичных млекопи­
тающих в окрестностях Ленинакана были выявлены в большом количе­
стве в местечке под названием «Казачий пост» случайно во время зем­
ляных и строительных работ. Эти находки были доставлены в Ленина- 
канский краеведческий музей и переданы в Ереван, Тбилиси, Ленинград.

Остатки млекопитающих были монографически обработаны Л. А. 
Авакяном [1, 2]. Им определены слон трогонтерий, лошадь Стеннона*.  
носорог, первобытный бык, олень и др. Автор объединяет эти формы в 
«Ленинаканский фаунистический комплекс» и датирует их миндель. мнн- 
дель-рисским возрастом. По своему составу и возрасту этот комплекс 
отчасти обнаруживает сходство с фауной известного «триаспольского 
гравия» и «хазарской фауной» Поволжья.

• По данным Ю В. Саядяна (1969), лошадь Стеннона, согласно определению -1. И. 
Хлексееной, относится к Долее молодой |ралийской (нижнехазарской) группе лошадей 
(Ред).
Известия. XXIV, 4—6

Ленинаканская равнина представляет левобережную 90—100-метро­
вую рисс-вюрмскую террасу р. Ахурян. Разрез террасы следующий 
(сверху вниз):

1. Аллювиально-пролювиальные образования изменчивой мощности 
0—7 м.

2. Вулканические туфы от 3—6 до 12 м. Под этими туфами (район 
сс. Капе, Кети, Ширак) встречаются ископаемые почвы черноземного 
типа.

3. Аллювиально-пролювиальные отложения (древние), галечники, 
глины, гравелистые пески с остатками костей позвоночных—25—35 м.

4. Ниже обнажаются уже типичные озерные осадки, представленные 
глинами с дрессенсия.ли.

К. Н. Паффенгольц [15] аллювиально-пролювиальные отложения (с 
остатками позвоночной фауны) относит к миндель-рисскому, а залегаю­
щие под ними озерные глины—к миндельскому времени. Л. А. Авакян 
[2] аллювиально-пролювиальные отложения относит к миндель-рнсскому 
и отчасти миндельскому времени, а озерные глины—к самым верхам 
плиоцена и отчасти к м наделю.

В этих гравелистых песках Ленпнаканской террасы нами [8] в 1955 г. 
обнаружены остатки скелета слона трогонтерия (по определению Л. А. 
Хвакяна). Кости слона--скелет задних конечностей—найдены на глубине
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5,5—6 м. Остатки состоят из трех частей: самый большой имеет ширину 
86 см, длину 28 см, средний—ширину 34 см и маленький—ширину 27 см.

Анализ литературных данных и изучение обнаруженных костей мле­
копитающих (в том числе и музейных экземпляров) позволили нам осве­
тить некоторые вопросы развития и вымирания «Ленннаканского фауни­
стического комплекса». Существуют некоторые факты, обосновывающие 
предположение о том, что Ленина-канская фауна образовывалась, раз­
вивалась л уничтожалась на месте.

Остатки фауны встречаются не только в Шираке—они найдены и 
в соседних районах. На севере Грузии в Джавахетии (Кисатиби, Цалка, 
Ахалкалаки, Зуртакете. в бассейне рр. Куры и Храми) найдено большое 
количество остатков млекопитающих, которые объединены в «Ахалкалак- 
ский фаунистический комплекс» и датируются нижним плейстоценом. 
Остатки ахалкалакскнх слонов очень сходны с ленинаканскими. Все это 
свидетельствует об одновременном существовании фауны этих комплек­
сов. Стратиграфические аналоги подобных отложений с фауной Ширака 
большое распространение имеют в Турции (Хныс, Манаскерт, Эрзерум, 
Басен), а также в районе Еревана—сс. Аван, Эйлас, Бнгиджа, Тазагюх, 
в бассейнах оз. Севан и р. П амба к (ст. Налбанд, с. Саралы).

Накопившийся в настоящее время материал по четвертичной млеко­
питающей фауне Армении позволяет, кроме известного Ленннаканского 
комплекса мнндель, миидель-рисского возраста, выделить также фауну 
зерхнечетнертичного (зюрмского) возраста под названием «Памбакско- 
го комплекса».

Получается, что Ленинакан находится в центре этого зоогеографи­
ческого региона, радиус которого составляет от 50 до 200 км. В других 
районах Армянского нагорья, где встречаются остатки фауны, наблю­
дается, что в литолого-стратиграфическом отношении они находятся в 
условиях, аналогичных с тенинаканским (в диагонально-слоистых песках 
и глинах). Следовательно, Ленинаканский, Араратский (Эйлас-Аван- 
ский), Ахалкалакский комплексы фауны очень близки между собой. Все 
это свидетельствует об одновременном существовании фауны этих ком­
плексов Следовательно, они близки Друг другу территориально, по зоо­
типу, по эволюции и дологическим условиям местонахождения. Рас­
сматривая экологические особенности фауны Ленинакана, Еревана. 
Ахалкалаки и Турции, можно заметить, что в основном все изученные 
виды являются представителями степного и лесостепного ландшафта.

Прекрасная сохранность и полное отсутствие следов окатанности 
костей свидетельствуют о первичном залегании этих остатков и захоро­
нении ископаемых животных на месте. В пользу местного образования 
я вымирания фауны свидетельствует также факт обнаружения в одном 
карьере (городская крепость) остатков костей, весом свыше 300 кг [I]. 
Здссь было открыто целое кладбище, содержащее в основном остатки 
костей слона и некоторых других животных, что не. могло быть случай­
ностью.
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Слслова ։слыю, находки фауны для Ленинакана вообще нс единичны 
Л они известны также из других районов Армянского нагорья, Грузии ։• 
представлены разными видами: хищными, копытными, травоядными и др

Большое число остатков разнообразной фауны дает возможность 
предполагать массовое распространение этого разнообразного животного 
мира в нижне-среднечетвертичное время. Многочисленные их находки 
в верхах озерной толщи Ленинакана указывают на холодный климат, а 
обширное распространение песков, гравия и галечннков—на обилие осад­
ков.

А. 1. Асланян [5] датирует верхи озерной толщи, с которой связаны 
находки форм Лепинаканского комплекса, началом мнндель-рисского 
межледниковья, когда климат был довольно холодным (умеренно-холод­
ным), а воздух влажным.

Для обоснования местного образования и вымирания этого комплек­
са служит также тот факт, что все млекопитающие претерпели на мест։՝ 
весьма заметную эволюцию. Взамен мио-плиоценовых видов гиппариона 
(Нурнус, Кнсатиби), в среднем антропогене намечается постепенная эво­
люция высокоспециализированных форм (лошадь Стеннона). Эволюции 
чышеотмеченных животных в Закавказье происходила от апшерона-баку 
(слон Планифронс, гиппарион) до миндель-рисса (слон трогонтерий, па 
леолоксодонтный слон, лошадь Стеннона) и продолжалась до вюрм« 
(слон примигенюс, лошадь Кабалюс—бассейн р. Памбак).

Л. А. Авакян [2, 3] предполагает, что в четвертичном периоде слон 
имел довольно большое распространение в Шираке, в Араратской доли­
не и с течением времени более примитивный тип- слон трогонтерий— 
дал ряд переходных и новых форм слона до мамонта включительно.

Во время рисскогэ оледенения Ленинаканская фауна должна была 
пережить глубокие изменения. В Ленинаканской котловине, по всей ве­
роятности, скопилось множество животных, между которыми началась 
ожесточенная борьба за существование.

Флювиогляцнальные-озерные отложения первого оледенения, по 
С. II. Вальяну [6], в предгорьях Арагаца подстилают лавы и туфы, об­
разуя местами фациальный переход к типичным озерным и дельтовым 
отложениям межгорных котловин (Ленинаканской, Апаранской).

Похолодание климата, прогрессировавшая континентальность и оле­
денение в срсднечетверIнчное время были причиной вымирания фауны. 
На Русской равнине, на Аляске, в Сибири одной из причин вымирания 
мамонта явились снежный покров и лед.

Поскольку указанные диагонально-слоистые песчаные отложения •
района характеризуют дельту реки, флювиогляциальные потоки, можно- 
предполагать, что трупы этих животных попали в пруд или речное русло 

1 были захоронены. Скелетные части быстро погребались песком, гра­
вием, илом и тем самым предохранились от последующего раздробления. 
В мерзлой почве Сибири и Аляски обнаружены даже целые, полностью 
сохранившиеся трупы мамонтов. Благодаря вечно мерзлой почве и с\ ри­
зому климату, в ней сохраняются не только кости, но и даже трупы.
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Необходимо отметить, что конец жизни позвоночной фауны в Лени­
наканской котловине а во всех отмеченных районах (кроме бассейна 
р. Памбак, где рисское к вюрмское оледенения не выразились) наступил 
почти одновременно, так как в последующих стратиграфических гори­
зонтах остатков позвоночных нет. Отсутствие фауны над туфовым покро­
вом рисс-вюрмского возраста г. Ленинакана даст основание предпола­
гать, что она характерна для мнндель-рисского времени.

В результате деятельности водных потоков мнндель-рисского меж­
ледниковья, накапливаются продукты смыва с фауной умирающих мле­
копитающих и образуются мощные песчаные наносы над озерной тол­
щей. Как предполагали К. Н. Паффенгольц (15], А. Т. Асланян [5], Ю. В. 
Саядян [16], во время 1юнца моренные и водно-ледниковые отложения 
Карс-Ардаганского плато текли в сторону Ленинаканской котловины. 
Возможно, что это явление повторялось и во время минделя и миндель- 
рисса. и эти водные потоки послужили причиной вымирания Ленинакан­
ской фауны. я

Ленинаканская межгорная котловина морфологически является 
вместилищем, куда направлялись талые воды миндельского или рисско- 
го ледников и где отлагались массы вынесенного ими материала. Обшир- 
юе распространение с\ глинисто галечных песчаных отложений, гравия 

и песков указывает на обилие осадков и флювиогляциальных вод. Ко-
ослоистое строение этих осадков также указывает на их связь с текучи­

ми водами. В
Можно предполагать, что другим фактором вымирания фауны был 

человек. Исследования А. Т. Асланяна [4, 5], С. А. Сардаряна (17], А. П. 
Демехина (9] показали, что в Армении, там. где обнаруживаются находки 
фауны, встречаются также следы культуры человека. По С. А. Сардаря- 
ну, в Армении в рисское время охота достигла значительного развития. 
Коллективная охота на зверя становится важнейшей и основной формой 
производства человека, главным источником его существования.

По данным Н. М. Страхова, А. Н. Мазаровича, А. А. Борисяка и 
И. Г. Пидопличко, там, где обнаруживаются находки млекопитающих, 
встречаются также и следы культуры человека.

А. Г Асланян, С. А. Сардарян констатировали стоянки палеолитиче­
ского (гейдельбергского) человека—-культуры позднего ашеля, которые 
в совокупности указывают на премустьерский возраст стоянки человека. 
Но В. И. I ромовой, премустье синхронизируется с ранним миндель-рис- 
сом В частности, слой с премустьерской культурой ею синхронизируется 
՝ отложениями, содержащими хазарскую фауну со слоном трогоитерием 
Палеолитическая культура, обнаруженная на склонах Арагаца и Артени, 
на высотах до 2000 м охватывает все стадии развития доисторической 
культуры.

Следовательно, верхи .Ленинаканской озерной толщи синхронизи­
руются с премустьерскэй культурой Ширакского хребта.

11 • н^й вероятности, причину вымирания фауны можно также свя­
зывать с вулканизмом.
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Туфы, перекрывающие костоносные отложения, но А. Т., Л’сланяш 
[5]. образовались при относительно низких температурах. В пользу после ь 
иего говорят находки в них необожженных костей большерогового оленя 
в Ленинакане. Аналогичные явления подтверждают также Л. И*  Маруа- 
111ВИЛН (11), I . М. Заридзе и Н. Ф. I атришвили (10] в Цалкннском лаво­
вом комплексе.

Согласно А. Л. Тахтаджяну, А. К. Магакьяну (12]. X. П. Мириманяну 
[13], П. Д. Ярошенко и др., лавовые излияния антропогепа сыграли ре­
шающую роль в создании горно-степного ландшафта. По этим авторам, 
даже в некоторых местах бассейна р. Ахурян и оз. Севан вулканические 
извержения должны были похоронить под покровом лав и тхфов всю лес­
ную растительность. Если это произошло, следовательно, можно-предпо­
ложить, что вулканизм также был причиной исчезновения фауны. А. Т. 
Хсланяп [5] считает, что во время послерисского вулканического процес­
са лавы текли по поверхности ледников или мощных снежных покровов 
и образовали сильные ледяные потоки, которые двигались в сторону Ле­
нинакана. К. Н. Паффенгольц [15] принимает, что ленинаканские чер­
ные туфы на высоких террасах образовались при участии водного пере­
носа. Если учитывать это, значит вулканизм также играл большую роль 
ь уничтожении фауны.

Таким образом, под влиянием изменения климата, вследствие борьбы 
за существование, отчасти за счет уничтожения человеком и при вулка­
нических процессах некоторые виды и роды млекопитающих описывае­
мого района вымирают.

Закапчивая па этом анализ, попытаемся суммировать эти данные 
и сделать некоторые предварительные выводы.

1. Находки Ленинаканской фауны являются свидетельством процве­
тавшего здесь богатого животного мира в четвертичный период.

Похолодание климата с прогрессировавшей континентальностью, 
оледенение, вулканизм, борьба за существование и вмешательство чело­
века 6ыл1И основными факторами вымирания фауны.

2. Большое количество остатков фауны дает нам возможность пред­
положить ареальное распространение ее в среднечетвертпчное время. 
Ленннаканская фауна в прошлом имела региональное распространение- 
не только в Ленинаканской«котловине, но и в некоторых древних озерных 
бассейнах Армянскою нагорья. Факты отрицают, мнение, что трупы
этих животных попали сюда из далеких краев.

3. Можно считать, что ленннаканская ископаемая фауна первона 
чально возникла в данной местности. А если она мигрировала из других 
краев, то ажлиматиэнровалась, адаптировалась, приспособилась бы к 
условиям Ширака.

4. Разные индивиды слона свидетельствуют о постепенной эволюции 
тиранских животных в одном и .том же зоогеографическом регионе в те­
чение мннделя и мпндель-рисса.

5. Автор полностью присоединяется к предположению С. П. Валья­
на [6] и считает, что возраст первого оледенения Арагацэ устанавливается'
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как среднечетвертнчный по корреляции с озерным комплексом Ширак 
ской и Араратской котловины, где найдены остатки среднеплейстоцено 
вой трогонтериевой фауны.

Ленинаканский педагогический институт 
им. М. Налбандяна Поступила 26.11.1969
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