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КРИТИКА И ДИСКУССИИО ПЕТРОХИМИЧЕСКИХ КРИТЕРИЯХ ФОРМАЦИОННОГО РАСЧЛЕНЕНИЯ УЛЬТРАОСНОВНЫХ ПОРОДАРМЯНСКОЙ ССР
(По поводу статьи С. Б. Абовяна «К геологии и петрохимии ультраосновных 

и основных интрузивных пород Базумского и Ширакского хребтов Армянской ССР».
Изв. АН Арм. ССР, Науки о Земле, т. XXII. № 2. 1969)

Как сама статья С. Б. Абовяна, так и ее выводы свидетельствуют о том, что главная 
цель автора—выяснение вопросов петрогенезиса ультраосновных и основных пород 
их формационной принадлежности. Вопрос этот, очень важный для правильной оценки 
потенциальной рудоносности интрузивных комплексов, должен решиться, в первую оче
редь, на основании детальных геолого-петрографических исследований. Не останавли
ваясь на рассмотрении строения массивов гнпербазнтов и габброидов, отметим, что 
приведенные С. Б. Абовяном доводы общность геологического залегания, общие осо
бенности структуры пород—отнюдь не доказывают генетической взаимосвязи ультра- 
основных пород и габброидов. Что касается постепенных взаимопереходов хльтраоснов- 
ных и основных пород Амасия—Севано-Акерннского офиолитового пояса, можно от
метить, что наши исследования показали наличие таких переходов лишь от троктолитов 
и лейкократовых габбро к полевошпатовым, гроссулярсодержащим (и фациально свя
занным с ними бесполевошпатовым) перидотитам—верлитам и пироксеннтам-диопсн- 
дитам, являющимися днфференцнатами габброидной магмы, тогда как взаимоотношения 
габброидов с более древними дунит-гарцбургитовымн массивами во всех случаях фа- 
. овые.

При рассмотрении петрохимических особенностей ультраосновных пород С. Б. Абов- 
ян применяет метод Н. Д. Соболева, допуская при этом ряд неточностей Имеются ошиб
ки в расчете некоторых петрохимических параметров (в частности, в ряде случаев ве
личины М/Б для одних и тех же анализов в табл. I и 4 разные и. в целом, несколько 
занижены относительно истинных величин). Однако, наиболее существенной ошибкой 
С. Б. Абовяна является попытка петрогенетического анализа ультраосновных пород на 
основании рассмотрения интервалов величин петрохимических параметров для всей со
вокупности этих пород, независимо от их номенклатуры и геологического положения 
Между тем известно (14]. чго величины главных петрохимических параметров для дуни
тов и перидотитов, с одной (тороны, и пироксеннтов—с другой, в одних и тех же фор
мационных типах различны; для гнпербазнтового типа определяющими являются пет
рохимические особенности главных разновидностей—перидотитов и дунитов. Рассмотре
ние химизма ультраосновных пород Базумского и Ширакского .хребтов с этих позиций 
(по анализам табл. I [1]. с использованием трех анализов В. М. Амарина [2]— №№ 3, 6. 
9) позволяет выявить следующие главные особенности их петрохимии՛

I. Величина параметра «Ь» для перидотитов и дунитов варьирует в пределах 54 —66, 
:.рн этом в более 80% случаев величина «Ь» равна 59—66, с четким максимумом в 60— 
62, эти данные свидетельствуют в пользу однородности, слабой дифференциации ультра- 
основного материала, что характерно для гнперба зитового формационного ти
па. Следует отметить, что каждая из главных разновидностей ультраосновных пород 
(дуниты, перидотиты, пнроксениты). независимо от принадлежности к какой-либо ге
нетической группе, характеризуется близкими величинами петрохимических параметров 
■<Ь» и <2с» (14], это обстоятельство не позволяет определять формационную принадлеж
ность пород по величинам указанных параметров, чго пытается дела1ь С. Б Абовяи.
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2 Величина параметра «2с». отражающая виртуальное количество хромшпннелидов, 
для дунитов и пироксенитоь варьирует в пределах 1.2—4.9 и не превышает величин, 
характерных для гипермагбазитов [14], в которых рассматриваемая величина (назван
ная С Б Абовяном параметром «с») никогда не «близка к пулю». Неясно, каким обра
зом повышение рассматриваемого параметра может быть связано со вторичным карбо
натом. как это утверждает С. Б. Абовян?

3. Содержание СаО в двух анализах дунитов (№№ 1630, 1606) аномально велико, 
что отражается в очень высоких количествах виртуального диопсида (10,2% и 19,8%. 
табл. 4) и связано, несомненно, с наложенными явлениями. В большинстве анализов 
перидотитов содержание СаО ниже 2% (лишь в одном случае оно составляет 6,10%) 
и не является аномальным для пород гнпербазнтового формационного типа. Известно, 
»то содержание СаО в перидотитах этой формации (альпинотипных перидотитах) мо- 
жет колебаться в некоторых пределах, вплоть до образования в отдельных случаях в 
качестве ведущей фации лерцолитов [18]. Рассматриваемые же перидотиты, согласно 
приведенным С. Б. Абовяном. анализам, в большинстве случаев относятся к гарцбурги
там. содержащим менее 10% нормативного диопсида. В отдельных анализах перидо
титов Ллтае-Саянской области содержание СаО достигает 2—3% [13]. хотя среднее для 
всех гипербазнтовых поясов этого региона ниже 1%. Для гарцбургитов Урала содер
жание СаО колеблется от следов до 4.5% [8] Если рассмотреть Амасня-Севано-Акерин 
ский пояс в целом, то нетрудно убедиться, что содержания СаО в перидотитах гипер- 
бабитового комплекса низкие для Азербайджанской ССР 0,1—0,4% [3]. для Караиман- 
Зодского массива 0.99% (10 анализов) [II], для Джнл-Сатанахачского—1,15% (6 ана- 

нзов), для Шоржинского—0 33% (6 анализов). В противоположность этому, перидо
титы габброидной магмы отчетливо обогащены кальцием (перидотиты Кясаманского 
массива в среднем содержат 5.11% СаО). '

4 В большинстве анализов перидотитов содержание А12О3 порядка 1,5—2% и в 
реднем составляет 1.84% и. таким образом, близко к таковому для гнпербазитов Ал- 

гае-Саянской области—1.5% [12]. Гарцбургиты Урала содержат в среднем 2,06% А12О3 
[8] По данным Г. Хесса [17]. породы ультрамафической магмы различных регионов 
содержат в среднем 0,95—2.55% А12О Эти данные показывают, что перидотиты Ба
тумского и Шнракского хребтов по содержанию глинозема аналогичны гнпербазитам 
других регионов

5 Среднее содержание Т|02=0,06% вовсе не является «повышенным», оно вполне 
сои меримо с содержанием титана в перидотитах гипербазнтовой формации Алтае- 
< аянской области (Т1О2 = 0.Ц9%) [12], а также других регионов. То же самое справед- 
тиво для щелочей, содержания \а2О в пределах сотых-первых десятых долей процен
та и К2О в пределах сотых долей процента указывается для перидотитов и дунитов ги- 
пербазитовон формации самых разных регионов [17]. в том числе и Ллтае-Саянской об
лети [12] Также незначительны содержания щелочей в перидотитах и дунитах габбро- 
пироксенит-дуннтовой формации [4, 7]. Следует отметить, что определения щелочей в 
полных силикатных анализа՝ ультраосновных пород малопригодны для геохимических 
целей, поскольку они даны несколько завышенными (будучи на грани чувствительности 
методики определения) или часто вообще не указываются. Точные определения пока- 
՝ывают что содержания натрия в альпинотипных гипербазитах в среднем 0,004% (ин
тервал 0.001—0.19%), калия 0,0034% (интервал 0,001—0,031%) [16]. В нашем распоря
жении имеются определения калия высокочувствительными методами, согласно которым
«одержание рассматриваемою элемента в ультраосновных породах Амасия—Севапо- 
*|керннского пояса 0,003 —0.1‘(»7% и лишь в отдельных случаях достигает 0,02%.

6. Величины магнезиалинссти (параметр М/Г) в рассматриваемых породах распре-
клены следующим образом дуниты (6 анализов)—6,7—9.7, в среднем 8.Г, перидотиты 
(Ь анализов)—4.4—12.1, в среднем 7.2 (лишь в трех случаях величина М/Е՝ ниже семи); 
пнроксениты (5 анализов)—2,4—7.1. в среднем 4,7. Таким образом, подавляющая часть 
■Ц’оаналнзированных дуннтоа и перидотитов относится к гипермагбазнтам, пнроксениты 
Ж1, как следовало ожидать, обладают пониженной магнезиальностью, поскольку
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главная часть их формируется одновременно или несколько позже габброндов и явля
ется их дериватом. Несомненно, что в анализах перидотитов представлены также ра ։- 
ности, относящиеся к дифференциатам габброидной магмы, подтверждением чего слу
жит присутствие в рассматриваемом районе полевошпатовых перидотитов Ультраоснов
ные породы габброидного комплекса Армянской ССР обладают величиной М/Г в преде
лах I—8 с четким максимумом при 5-6 (фиг. I—V, VIII), Как показывают гистограммы

Фиг. 1. Гистограммы величин мапезнальностн ультраосновны.х пород Амасия-Се- 
вано-Акерннского пояса. I Массивы Ширакского и Базумского хребтов. II Шор- 
жинский массив; III. Джил-Сатагахачскнй массив, IV. Караиман-Зодский массив, 
V. Джанахмедский и КясаманскиА габброидные массивы. VI. Все массивы террито
рии Армянской ССР. VII Породы гипербазнтового комплекса Армянской ССР. 
VIII. Ультраосновные породы габброидного комплекса Армянской ССР; IX Ультра- 
основные породы Азербайджанской ССР; X. Породы Амасия-Севано-Акерннского

пояса в целом.

фиг. 1, подавляющее большинство ультраосновны.х пород не только Базумского и Ши
ракского хребтов, но и всего Амасия-Севано-Акерннского офиолнтоовго пояса характе
ризуются высокими величинами М/Р и относятся к г и п е р м а г б а з и т а м, причем 
ультраосновные породы, досюверио относящиеся к комплексу габброндов, обладают в 
целом пониженной магнезиальностью. При этом совершенно ясно, что определения ве
личины магнезиальностк по отдельным анализам ультраосновных пород еще не явля 
*отся достаточным основанием для окончательного определения формационной принад
лежности комплекса ультраосновных пород [17, 13, 10); оно возможно лишь при сочета
нии детальных петрохкинческнх и геолого-петрографических исследовании

В свете приведениях данных становится совершенно ясной необоснованность ут
верждения С. Б. Абошна о том, что «судя по величине этого отношения (М/Г), боль
шинство описываемых порог также относится к продуктам дифференциации основной 
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магмы». В конце же статьи С. Б. Абовян. вступая в явное противоречие с ранее сказан
ным. <аявляет. что отношение магния к железу «не может служить критерием для рас
познавания генетического типа ульграосновных пород подвижных областей». Причиной 
такого вывода является неправильная трактовка характера распределения величин маг- 
незнальиости и их петрогенетического значения. Величина параметра М/Е никак не за
висит от неоднородности минерального состава пород и. тем более от неравномерного 
распределения акцессорных минералов (кстати, магнетит является вторичным минера- 
юм и образхется в процессе нзйхимической серпентинизации). Магнезнальность ультра- 

основных пород отражает состав главных породообразующих минералов-оливинов и 
пироксенов, слагающих более 95% объема пород, и поэтому является наилучшим пет
рохимическим параметром для бесполевошпатовых разностей. При этом нужно иметь в 
инду. что вероятность ошибки единичных анализов велика в связи с возможное 1ью по
падания в анализируемый материал образцов, взятых из коры выветривания, в которых 
р< ко искажаются пропорции между магнием и железом [9]. Поэтому для петрогене- 
тическнх выводов совершенно необходима статистическая обработка по возможности
большего числа данных; именно этим путем шли ведущие исследователи петрохимии 
.льтраосновиых пород (17, 14. 13 и дрД которые исходили из величины магнезиальностп 
как важнейшего петрохимического параметра.

Ошибочно утверждение С. Б АбовЯна о том. что ульграоснонные производные габ- 
бро-пироксеннт-дунитовой формации по величине М/Е не отличаются от пород гнпер- 
базитовой формации, в действительности как показано в работах Г. Хесса, О. А. Во
робьевой. Д. С. Штейнберга, И. А. Малаева. А. А. Ефимова н других исследователей 
повышенная магнезиальноегь характерна ^тля дунитов платиноносных комплексов, 
которые многими авторами относятся к производным ульграосновной магмы, тогда как 
перидотиты и пироксениты обладают пониженной величиной М/Е.

Перечисленные особенности химизма показывают, что подавляющее большинство 
туннтов и перидотитов Базумского и ШнраксКого хребтов относятся к гипербазитовому 
। г.нит-гарибургитовому > формационному тнпу\ Об этом же свидетельствует рассчитан-
ный С Б. Абовяном средний состав ультраосн4вных пород, соответствующий гарцбур
гиту с нормативным содержанием 68.4% оливина, 21.6% ромбического пиркосена и. 
10% клинопироксена с величиной параметра .М/Е *=7,2 (табл. 1).

Нормативный минеральный состав 
11. Д. Соболеву (3) .средних՛ состав 
Памбакского хребтов (по данным С.

Таблица 1 
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1) средним основная порода; 2) первичный состав магмы. 3) средняя ультра 
основная порола.
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Вы ։ывает недоумение «средняя основная порода», соответствующая по составу олн- 
внновому габбро с 16,2% нормативного оливина (табл .1); между тем, согласно С Б 
Абовяну, из 7 анализов габбро и габброноритов, использованных в расчете, только один 

-носится к оливнновой разности; кроме того, указанным автором при расчете «средней 
основной породы» привлечено 15% анализов габбро-диоритов.

Наконец, заслуживает рассмотрения «первичный состав магмы», предлагаемый 
С. Б. Абовяном. Этот состав является плодом лишь арифметических действий и не 
имеет петрогенетического значения, ибо представляет собой результат сложения соста
вов пород, относящихся к самостоятельным формационным типам -гипербазнтовому -։ 
।абброндному. В результате получен состав, соответствующий троктолиту (табл. I). а 
.е «меланократовому оливнновому габбро», как это утверждает С. Б. Абовян. Между 
тем общеизвестно, что первичных магм троктолитового состава не существует, а сами 
троктолиты являются фациями габброидных (чаще всего габбро-норнтовых) комплексов. 
Следует отметить, что расчет исходного вещества гнпербазитов и габброидов, произве 
ленный по меньшей мере для всех массивов Амасия-Севано-Акеринского пояса, мог бы 
представлять определенный интерес с точки зрения оценки возможного состава верхней 
мантии Такой расчет, произведенный для Урала [15]. Южной Сибири [6]. дал состав, 
близкий к пнролнту. Что касается гнпербазитов и габброидов Базумского и Ширакского 
хребтов, то они вместе с вмещающей рамой представляют собой горстовые поднятия 
и блоки, перемещенные в образования более молодых структурных ярусов [5]. т. е. яв
ляются случайными фрагментами и не могут дать представления ни о составе верхней 
мантии, ни о гипотетической «первичной» магме.

Институт геологических наук
АН Армянской ССР Поступила 18.V. 1970.
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