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Дж. А. ОГАНЕСЯН

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ТЕКТОНИКИ АРАРАТСКОЙ 
КОТЛОВИНЫ В СВЯЗИ С ПРОБЛЕМОЙ НЕФТЕГАЗОНОСНОСТИ

Геологические условия территории Армянской ССР крайне нетипич
ны для нефтегазоносных бассейнов, что, однако, не исключает гозмож- 
ности выявления здесь промышленных залежей нефти.

В пределах Араратской котловины и ее обрамления представляет
ся возможным выделить 28 структур различной степени изученности, 
которые в морфологическом отношении (статистические формы) груп
пируются в ряд антиклинорных и синклинорных тектонических единиц 
(фиг. 1).

Анализ распределения мощностей отдельных формационных эта
жей, региональных перерывов, вулканизма, фаций, сопоставление мор- 

■ фологии глубинных структур с морфологией плиоцен-четвертичны.х 
складок позволяет, на наш взгляд, типизировать все эти структуры в 
три крупные тектонические группы:

К первой группе мы относим региональные конседигенные более 
или менее длительно развивающиеся структуры, пространственно тяго
теющие в пределах котловины к относительным гравитационным ано
малиям силы тяжести.

Вторая тектоногенетическая группа включает в себя локальные 
дислокационные структуры (гравитационные, дизъюнктивные, соляно
купольные складки), занимающие по отношению к региональным кон- 
седигенным тектоническим формам подчиненное положение.

К третьей группе относится новый тип структур — вулканический, 
пространственно и генетически связанный с вулканизмом, в широком по
нимании этого слова,— кальдерообразные проседания над вулканиче
скими и магматическими очагами.

Основной тектоно-структурный каркас области создают региональ
ные конседигенные структуры—Шорахбюр-Тазагюхский антиклинорий. 
Араратский синклинорий, Чатмииская синклиналь, Еранос-Дагнийский 
антиклинорий, Ерахсский брахнантиклинорий, Арагац-Спитаксарский 
синклинорий (фиг. 1).

Для средне-верхнепалеозойского времени можно весьма условно 
говорить о том, что северная прибортовая часть палеозойской миогео
синклинали (1, 2), по-видимому, протягивалась вдоль глубокой при- 
мульдовой полосы Араратского синклинория.

На протяжении всего триаса, юры и нижнего мела область испы
тывала устойчивое геоантиклинальное поднятие, сопровождаемое ин
тенсивной денудацией и нивеллировкой рельефа, что в конечном счете 
привело к волновому изгибу, сопровождаемому разрывами в верхнем
меле и сыгравшему решающую роль в дальнейшем формировании тек
тонических ЗЕ орм региона.
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Верхнемеловое прогибание в пределах Арагац-Спитакасарского 
прогиба (Фонтанский сегмент) компенсировалось накоплением терри- 
генно-карбонатных отложений. В пользу этого говорят данные естест
венных обнажений сенона вдоль северной прибортовой части прогиба 
(полоса сс. Бужакан—Арзакан—Бжни—Солак), результаты бурения 
скважины 14-Егвард в полосе южной прибортовой части и данные гео
физики о глубине залегания фундамента. Южная забортовая часть это
го прогиба в низах нижнего сенона по сути дела представляла собой 
структурный уступ (полоса, занятая современным Шорахбюр-1 азагюх- 
ским антиклинорием), с пологой забортовой синклиналью—площадь 
занимаемая Араратским синклинорием (фиг. 3).
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Фиг. 3. Схема тектонического развития Араратского синклинория и Тазагюхского 
антиклинория от палеозоя до четвертичного времени. I—Четвертичные отложения; 
2—Сарматские глины, ракушечники, мергели, песчаники; 3—Ср. миоцен. Гипсонос - 
по-соленосные отложения; 4—нижний миоцен. Пестроцветная молласа; 5—верхний 
эоцен—ср. олигоцен. Глины, известняки, песчаники; 6—нижний-средний эоцен. Ту- 
фопесчаники, известняки, порфириты, песчаники, конгломераты; 7—верхний сенон. 
Мергели, конгломераты, флишоидные образования; 8—сенон нерасчлененный. Тер- 
ригено-карбонатные образования; 9—верхний турон—нижний коньяк. Известняки, 
порфириты, ультрабазиты, базиты; 10—средний-верхний палеозой. Битуминозные 

известняки, глинистые сланцы; 11—эопалеозонский метаморфический комплекс.

Интенсивное прогибание в пределах Фонтанской впадины привело 
к критическим растяжениям в прибортовой полосе, что сопровождалось 
заложением системы глубинных разломов (верхний турон—нижний 
коньяк), протягивающихся от с. Азнаберт на юго-востоке к верховьям 
рек Веди и Хоеров (Восточный брахисинклинорий), затем в Чатмин- 
скую синклиналь и далее на запад в близширотном направлении вдоль 
Араратского синклинория (ширина зоны глубинных разломов 8—10 км).
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Фиг. 2. Схема расположения и корреляции опорно-параметрических скважин в Араратской котловине. 1—опорно-параметрические скважины; 2— 
рым наблюдалось свободное выделение горючего газа
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Вопросы тектоники Араратской котловины

Интенсивные проявления основного и ультраосновного вулканизма 
вдоль этой полосы (4), в верхнем туроне — нижнем коньяке сопровож
дался грабенообразным опусканием отдельных блоков и образованием 
рифта.

В верхнем сеноне продолжалось интенсивное прогибание в полосе 
грабена, заполняемого в пределах Араратского синклинория и Чатмнн- 
ской синклинали преимущественно терригенно-обломочными, флишоид- 
ными и карбонатными образованиями (5).

В пользу выделения вышеотмеченной области как верхнемелового 
грабена, говорят как флишоидные, конгломерат-песчапиковые фации и 
интенсивный вулканизм, так и резкие перепады мощностей сенонског.) 
комплекса на небольших расстояниях.

Так, в пределах Чатминской синклинали и Востанского брахианти- 
клинория, являющихся непосредственным восточным продолжением 
Араратского синклинория, мощности сенона распределяются следую
щим образом: северное крыло Чатминской синклинали (Ераносский 
брахиантиклинорий)—350 м, южное крыло (Ерахсский брахиантиклино- 
рий)—не более 650 м, мульда Чатминской синклинали—более 2100 м. 
(по данным скважины 1-Чатма).

В контурах Мармарсарской антиклинали, отделяющей собственно 
Чатминскую синклиналь от Востанского брахисинклинория, суммарная 
мощность верхнемеловых отложений не превышает 450 м, тогда как 
в глубоко погруженной восточной центриклинали Чатминской синкли
нали мощность того же комплекса—более 2200 м, по данным скв. 1 — 
Карабахлар.

Ярким доказательством того, что данное сокращение мощностей в 
основном первичное, является сопоставление непрерывного естествен
ного разреза сенона в пределах ААармарсарской антиклинали с данны
ми скважины 1-Карабахлар, где отчетливо видно, что закономерному 
сокращению мощностей подвержен как весь комплекс сенона, так и 
отдельные его ярусы. Так, мощности кампан-маастрихта, коньяк-санто- 
на, турона в пределах Мармарсарской антиклинали (бассейн рек Веди 
и Хоеров) соответственно равны 130,90 и 210, тогда как в скважине 
1-Карабахлар мощность этих же отложений характеризуется следую
щими значениями: 366, 1588 и более 250 м (скв. из отложений турона 
не вышла).

Следует также учесть, что вышеотмеченные резкие перепады мощ
ностей сенона происходят па небольшом расстоянии (5—6 км).

В палеогене продолжалось более пли менее унаследованное, в ре
гиональном плане, формирование Шорахбюр-Тазагюхской геоантикли
нали с развитием Арагац-Фоитанской впадины и Араратского грабена, 
с некоторой дифференциацией движений. Так, в это время отделяется и 
начинает формироваться собственно Шорахбюрская антиклиналь и 
Ацаванская синклиналь, формируется северное крыло Ераносской и 
Байбуртской антиклиналей. Единая Арташат-Ранчпарская синклиналь 
расчленяется на две мульды и закладывается основа Мхчянского под- 
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пятия. Формируется Кармрашенское горстообразное поднятие и смеж
ная с ней с юга синклиналь и закладывается основа Егвардского купола.

В миоцене осадконакопление происходило преимущественно на не
ровном рельефе морского дна (прямой рельеф, в той или иной степени 
отражающий тектонический план области) в прибрежных условиях. По 
мере развития миоценовых прогибов, в основном, в объемах более древ
них синклиналей выступы и впадины рельефа перекрывались осадоч
ными отложениями и отражались в последних как антиклинальные и 
синклинальные складки, эволюционирующие в процессе своего развития 
в конседигенную складчатость, продолжающую развиваться и в чет
вертичное время.

В пользу вышеприведенного механизма и истории формирования 
основных тектонических форм Араратской котловины говорят данные 
о характере распределения мощностей отдельных стратиграфических 
комплексов (фиг. 1 и 2).

Формирование структур в четвертичное время хорошо фиксируется 
по распределению мощностей рыхлых четвертичных отложений, (фиг. 4), 
деформациям террас и развитию древних русел Аракса (фиг. 6).

Конфигурация прогибов и поднятий, по характеру распределения 
рыхлых четвертичных отложений, в общих чертах совпадает с относи
тельными гравитационными максимумами и минимумами (фиг. 4 и 5), 
что, на наш взгляд, совместно с данными о характере распределения 
мощностей и фаций мезо-кайнозойского комплекса, свидетельствует о 
постумном развитии основных тектонических форм котловины.

Формирование ряда структур, как например Маркаринского купо
ла в голоцене, хорошо фиксируется последовательным огибанием этой 
области древними руслами реки Араке (фиг. 6), что, принимая го вни
мание значительные здесь мощности миоцена, прямо указывает на то. 
что эта структура интенсивно формировалась именно в голоцене и ско
рость поднятия превалировала над скоростью денудации.

К числу дислокационных структур следует отнести Шаварутскую и 
Шагриарскую антиклинали, Октемберянскую антиклиналь, соляные ку
пола и антиклинали в мульде Абовянской синклинали, Даргалинскую 
антиклиналь и ряд других мелких структур.

Число аналогичных надвиговых, гравитационных, шовных структур 
в пределах котловины, по-видимому, намного больше, но выделение их 
встречает значительные трудности из-за отсутствия надежных данных 
сейсмических исследований и малого объема структурного бурения.

Вулканические структуры третьей тектоногенетической группы в 
региональном плане достаточно четко фиксируются по данным морфо
метрии, бурения и гравиметрических исследований. Так, в целом, на
блюдается наклон поверхности рельефа к югу от Тазагюхской антикли
нали в сторону Арарата, а севернее этой антиклинали — в сторону Дра
га ца.

Кроме того, крупные вулканы и вулканические нагорья на грави- 
гапионных картах области фиксируются значительными минимумами



Фиг. 4. Карта мощностей части четвертичных отложений до первого горизонта лап, 
либо более древних пород. (Араратская котпопчна). I—Изопахиты мощностей
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силы тяжести. Эти явления хсрошо объясняются проседанием вулкани
ческих массивов Арарата и Арагаца над опорожняющимися вулканиче
скими очагами (I). При большей детализации выделяются более мелкие 
овалы оседания вокруг мелких вулканических аппаратов, что в той или 
иной степени влияло на нижний структурный план, а, следовательно, 
могло вести к определенному переформированию возможных залежей 
газа.

Фиг. 5. Схема соотношения относительных максимумов и минимумов силы тяжести 
в .Араратской котловине. 1—Относительные максимумы; 2—Склоны относительных 
максимумов; 3—Относительные минимумы; 4—Глубокие внутренние минимумы;

5—Буровые скважины

О Октемберян
ОЭчмиаданн

Фиг. 6. Схема развития речной системы Аракса в четвертичное время. I—Древние

Гоэогюх

русла реки Араке; 2—Современное русло Аракса; 3 Маркаринский купол.

Проведенный анализ истории формирования основных тектониче
ских форм области выясняет определенные вопросы, связанные с воз
можными путями миграции и накопления углеводородных соединений.

На тех площадях Араратской котловины, которые входят в состав 
СССР, те или иные перспективы нефтегазоносности можно связывать 
лишь с надмагматическим комплексом, т. е. с отложениями верхнего 
коньяка, сантона, кампан-маастрихта, палеогена и миоцена.
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Отдельные опорно-параметрические скважины, проведенные в при- 
сводовых частях всех крупных конседигенных структур Араратской кот
ловины, на различных глубинах под сокращенными комплексами мио
цена, эоцена и верхнего сенона вскрыли либо метаморфические сланцы 
эопалеозоя, либо вулканогенные и интрузивные образования нижнего 
сенона, и не фиксировали сколько либо серьезных газоносных объектов 
(фиг. 2). Одновременно следует отметить, что все известные в Арарат
ской котловине газопроявления приурочены к структурам второй текто- 
погенетической группы—дислокационным (фиг. 1 и фиг. 2).

Па наш взгляд, динамика процесса, история формирования основ
ных тектонических форм области достаточно удовлетворительно объяс
няет вышеотмеченное.

Для перспективного в отношении нефтегазоносности комплекса ре
гиональными непроницаемыми «покрышками» могут являться соленос
ные отложения миоцена, дополненные сарматскими глинами и возраст
ной аналог соли в Октемберянском районе — глинистая толща, либо 
глины верхнего эоцена-нижнего олигоцена.

Буровые скважины, пройденные в присводовых частях региональ
ных конседигенных структур, показали, что здесь наблюдается резкое 
сокращение мощности верхней региональной «покрышки» (соль и глина 
сармата), вплоть до выпадения из разреза одной компоненты (фиг. 2). 
Вместе с тем, в сарматском комплексе и комплексе глинистой толщи 
песчаники начинают преобладать над глинами, а в соленосной толще 
появляется много ангидрита и гипса, что намного ухудшает надежность 
«покрышки». Резкое ухудшение непроницаемых свойств региональной 
«покрышки» в сводовых частях Тазагюхского антиклинория и Кармра- 
шенской антиклинали сопровождается выпадением из разреза под 
предполагаемым «резервуаром» (пестроцветная толща нижнего миоце
на, нижняя песчано-глинистая толща Октемберянской свиты), отложе
ний, способных генерировать углеводородные соединения (фиг. 2).

Это, в первую очередь, объясняется интенсивным геоантиклиналь- 
ным ростом и соответственно усиленной денудацией Тазагюхского анти
клинория и Кармрашенской антиклинали на протяжении всего сенона, 
большей части палеогена и неогена.

Все эти факторы позволяют с достаточной степенью вероятности 
утверждать, что сводовые области региональных конседигенных струк
тур в пределах котловины не могут вмещать сколько-либо серьезных 
газонефтяных залежей и эти площади должны быть исключены из числа 
перспективных участков.

Приуроченность известных газопроявлений в Араратской котловине 
к дислокационным структурам является следствием тектонической по
зиции локальных структур по отношению к региональным конседиген- 
ным структурам.

Газоносные дислокационные структуры Араратской котловины ис
ключительно приурочены к далеким крыльям либо примульдовым об
ластям конседигенных структур, где имеются значительные по мощно-
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сти региональные «покрышки», подстилаемые достаточно благоприят
ными для накопления газа «резервуарами», которые в свою очередь пе
рекрывают толщи осадочных пород, могущих либо сами генерировать 
горючий газ (верхний эоцен—олигоценовые отложения), либо служить 
проводящими слоями от более древних, возможно палеозойских [2, 3] 
нефтематеринских образований к аккумулирующим миоценовым ком
плексам.

Анализ истории формирования основных тектонических форм Ара
ратской котловины (с учетом данных о наличии системы молодых 
дизъюнктивных подвижек в полосе Араратского грабена), являющихся 
вместе с каналами четвертичных вулканов системой выводных и рассеи
вающих газ путей, свидетельствует, по-видимому, о неперспективности 
сенонского комплекса, в пределах котловины, в отношении промышлен
ной нефтегазоносности.

В контурах Араратского синклинория промышленные скопления 
газа можно ожидать либо непосредственно под отложениями соли или 
глинистой толщи Октемберянской свиты среднего миоцена в «пестро- 
цветной» толще нижнего миоцена или нижней песчано-глинистой толще 
Октемберянской свиты, либо в самых верхах среднего эоцена — низах 
верхнего эоцена, а также верхах палеоцена непосредственно под гли
нами верхнего эоцена—олигоцена—в примульдовых частях и крыльях 
конседигенных структур.

При наличии системы молодых разрывов, непрерывно омолаживаю
щих верхнемеловые разломы в пределах Араратской котловины, эвапо
ритовая толща (соль-гипс) практически является единственным ком
плексом, способным быстро залечивать возникающие трещины и тем са
мым препятствовать рассеиванию газа.

Таким образом, из выделенных двух перспективных горизонтов 
предпочтение должно отдаваться, в первую очередь, верхнему горизон
ту, залегающему непосредственно под соленосной толщей среднего мио
цена.

Таковы основные тектонические факторы, которые контролируют 
формирование и локализацию возможных газонефтяных залежей в пре
делах Араратского синклинория.

Полученные закономерности, по-видимому, в определенной степени 
можно распространить и на Арагац-Спитаксарский прогиб, который по 
своим размерам намного превосходит те части Араратской котловины, 
которые расположены на территории СССР. Судя по региональным 
данным, он находится в более благоприятных тектонических условиях, 
представляя собой обширный верхнемеловой прогиб, унаследованно 
развивающийся в палеогене и неогене.

В пределах фонтанского прогиба геолого-геофизические исследо
вания, в первую очередь, должны преследовать задачи установления 
подсолевых структур, выявления и детального картирования соляных 
куполов и изучения межкупольных пространств, выяснения площадного 
распространения верхний эоцен — олигоценового комплекса под мио-
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Фиг, I. Тектоническая карта Араратской котловины. 1—4 — морфология тектони
ческих форм в тектоноизогипсах: по подошве миоцена (I), по подошве верхнего 
эоцена (2), по подошве нижнего эоцена (3), по подошве верхнего мела (4)- 5—6 - 
степень изученности структур: по данным бурения (5), по данным геосъемок и ре- 
гиональных геолого-геофизических исследовании (6); 7-11 - время основного фор
мирования тектонических форм: плиоцен-четвертичное (7), миоценовое .(8), верхний 
эоцен-среднеолигоценовое (9), нижне-среднеэоценовое (10), верхнемеловое (II) 
12 соляные купола; 13-флексуры; 14-надвиги; 15-опорно-параметрическне

скважины
Объяснение цифр „а карте: Араратский синклинорий: Арташатская 

мульда (I). Мхчяпское подпитие (2), Рличиарскан синклиналь (3), Маркаринский 

купол (4), Лукашен-Армавирская синклиналь (5). Спнтаксарская синклинальная 
седловина (С), Бахчаларская антиклиналь (7), Хербеклннскяя синклиналь (8), Ша- 
варутская антиклиналь (9), Октемберянская антиклиналь (10), Шагриарская анти
клиналь (И), Севсарская синклиналь (12) Ш о р а х б ю р - Т а з а г ю х с к и и ан
тиклинорий: Ацавапская синклиналь (13), Шорахбюрская антиклиналь (14), 
Тазагюхская антиклиналь (15), Агавнатунский купол (16), Аршалуйская структур
ная терраса (17), Зейвинский структурный нос (18), Егвардскнй купол (19), Спанда- 
рянский структурный нос (20). 21—Абовянская синклиналь, 22 Баграванская муль
да, 23—Кармрашенская антиклиналь, 24 Сабунчинская синклиналь, 25—Анастаса- 
вапская синклиналь, 26—Ерахсская антиклиналь, 27—Чатминскап синклиналь, 

28—Ераносская антиклиналь.
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ценовыми отложениями, что позволит сконцентрировать в примульдо- 
вых областях относительных гравитационных минимумов поисково
структурное бурение.

В случае установления проводящейся параметрической скважиной 
30 (фонтан) благоприятных в отношении нефтегазоносности верхнеме
ловых отложений, встанет вопрос о включении их в орбиту поисковых 
работ в контурах Арагац-Спитаксарского прогиба.

В восточном сегменте Арагац-Спитаксарского прогиба, в полосе 
юго-западного побережья оз. Севан геолого-геофизические работы, со
провождаемые поисково-структурным бурением, как ближайшую зада
чу должны преследовать цель изучения структуры сарматского ком
плекса, который представлен, по данным мелкого бурения, глинами, ра
кушечниками, песчаниками мощностью, по материалам электроразвед
ки, до 1800 м.

Наличие проявлений горючего газа из сарматских песчаников с глу
бины 550 м в гидрогеологической скважине, заданной в районе с. Бра
ное, а также региональное площадное распространение этого комплек
са, вместе с вышеприведенными данными, выдвигает сарматскую тол
щу, как серьезный самостоятельный объект под разведку на газ.

Широкое вертикальное распространение газонефтяных флюидов от 
палеозоя до мицоена включительно в пределах юго-западной части Ар
мянской ССР [3] вместе с наличием значительных совершенно не изучен
ных бурением перспективных площадей (около 80%) вселяет надежду, 
что правильное направление дальнейших поисково-разведочных работ 
позволит выявить газонефтяные залежи, способные удовлетворить нуж
ды промышленности республики.

УГ СМ АрмССР
„Нефтеразведочная экспедиция” Поступила 13.111.1969.

Ջ. 1Լ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ

ԱՐԱՐԱՏՅԱՆ ԳՈԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ՏԵԿՏՈՆԻԿԱՅԻ ՄԻ ՔԱՆԻ ՀԱՐՑԵՐԸ ԿԱՊՎԱԾ 
ՆԱՎԹԱԳԱԶԱՐԵՐՈՒԹՅԱՆ ՊՐՈԲԼԵՄԻ 2ԵՏ

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Արարատյան գոգաւէորությունում և նրւս շրջակա քքում առանձնացված 
սւնէո իկլին ա լա յին և սինկլինա լա յին 28 ստրուկտուրանե .ր հեղին ակր միավո

րում է երեք խոշոր տեկտոգենեաիկ խմբերի մեջ' երկարատև զարգացող ռե
գիոնալ կոն ս ե ղի դեն ա յին ստրուկտուրաներ, տեղական ղիսլոկացիոն ստրուկ
տուրաներ և հրաբխային ստրուկտուրաներ։

Արա բա տ յան ս ին կլին ո ր ի ո ւմ ր, հ ե ղին ս՛ կի կարծիքով, ձևավորվել կ երկա- 
ատև և տարաբնույթ տեկտոնական շարժումների հետևանքով վերին կավճի 

^յ։՚րենի տեղում, որբ առաջացել ե յլալեողոյան ճկվածքի կողամերձ մասում։
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Գոգավորության սահմաններում, վերին կավճի նստվածքներր, հեղինակի 
կարծիքով, արգյուն արերական նավթ աղաղաբերութ յան տեսակետից լուրջ օբ֊ 
յեկտ հան ղի սան ալ շեն կարող:

ն ա վ թ ա գա գա ր ե րո ւթ յան հեռանկարներր հ ե ղին ա կ ր կա սլում կ ստորի՛։ 
միոգենի և պալեոգենի առաջացումների հետ։

Հեղինակր գտնում կ, որ Սևանա լճի հ ա ր ա վ֊ ա ր ևմ տ յ ան ափի սարմատի 
ն ս տ վ ածքն ե ր ր հե ոանկարային օբյեկտ են գաղի և նավթի հետախուզման հա
մար։ Ար ա գա ծ ֊ Սսլ ի տ ա կա ս ա ր յան ճկվածքր ռեգիոնալ ե ր կ ր ա բ ան ա կ ան ֊ գե ո ֊ 
վփգիկական տվյալներով հն ա րա վ ո ր ն ա վթ ա գա զա ր ե ր ո ւթ յան տեսակետից 
ավելի բարենպաստ տեկտոնական պայմաններում կ գտնվում, քան Արարատ֊
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