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ЭНДОГЕННЫХ МЕСТОРОЖДЕНИИ АРМЯНСКОЙ ССР*

* Доклад ва заседании Армянского отделения Всесоюзного Минералогического 
общества от 7 января 1968 г.

** Термины «семейство* и .формация* синонимами считает П. М. 1атаринов
(1965).

Формационный анализ давно уже приобрел значение одного из важ
нейших методов познания сложнейших процессов геологии. Его роль 
особенно велика в металлогенических исследованиях и, в частности, при 
составлении прогнозно-металлогенических карт. За последние годы, па
раллельно развитию учения об осадочных и магматических формациях, 
резко возрос интерес к рудным формациям. Сделана большая работа 
по разработке критериев выделения рудных формаций, предложен ряд 
формулировок понятия рудной формации, составлено несколько вариан
тов формационной классификации руд и т. д. Вместе с тем, ряд вопросов, 
возникших в процессе развития учения о рудных формациях остаются 
еще недостаточно разработанными. Остается дискуссионным определение 
самого понятия рудной формации и, следовательно, еще нет единого 
мнения о том, чему соответствует в своем конкретном выражении поня
тие «рудная формация».

В настоящей статье рассматриваются некоторые вопросы, имеющие, 
на наш взгляд, важное значение для выделения рудных формаций и 
сделана попытка сгруппировать эндогенные месторождения Армянской 
ССР в рудные формации, выделенные в соответствии с предлагаемой 
ниже формулировкой понятия «рудная формация».

Основные критерии выделения эндогенных рудных формаций

В течение длительной истории развития учения о рудных месторож
дениях понятие «рудная формация» претерпело существенные измене
ния. Первоначально в рудные формации объединялись группы жил в 
пределах одного и того же рудного поля пли рудного узла, отличающие
ся друг от друга по составу и относительному возрасту (Вернер и др.). 
Гак например, в Фрейбергском рудном районе выделялись галенит-ба- 
ритовая, флюорит-барито-свннцовая, висмут-кобальтин-никель-серебря
ная н др. формации. В нашей стране эту точку зрения развивали А. Г. 
Бетехтин (1945), И. ['. Магакьян (1950) и др. Возражая против одно
значного применения терминов «формация» и «семейство», А. Г. Бете.х- 
Г||н (1945) предложил сохранить термин «рудная формация» в прежнем 
его понимании, считая, что понятие «семейство руд» намного шире, чем 

формация руд»**,  а в основу выделения семейств (понятие впервые для 
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р\д введено А. Г. Бетехтиным) он кладет химический и минералогиче
ский состав руд, текстурно-структурные их особенности, условия залега
ния и отношения к вмещающим породам. Существенно иное значение 
приобрел термин «рудная формация» у Е. Е. Захарова (1953), который 
рудной формацией считает не жилы сходного минерального состава, а 
месторождения. При этом предложенная нм формулировка рудной фор
мации очень близка с таковой семейства руд А. I. Бетехтнна (1945) и 
И Г. Магакьяна (1950). Дальнейшее развитие учения о рудных форма
циях (Р. М. Константинов, 1965, 1966, В. А. Кузнецов, 1966, И. Г. Ма- 
гакьян, 1967а и др.), привело к тому, что в настоящее время преобла
дающим большинством исследователей понятие «рудная формация» 
считается более широким, соответствующим в своем конкретном выра
жении не отдельным ассоциациям минералов, а месторождениям (груп
пам месторождений), характеризующимся сходными по составу устой
чивыми минеральными ассоциациями, образующимися в близких геоло
гических условиях (Р М. Константинов, 1965, В. А. Кузнецов, 1966) ж
Кроме того, И. Г. Магакьян (19672) важное значение придает ее эконо
мическому значению, понимая под рудной формацией «группу' рудных 
образований, объединенных общностью минерального состава, геиети- 
чпески.х особенностей, геологических условий образования и сходным 
экономическим значением». Таким образом, понятие о рудных форма
циях стало равнозначным с понятием о формациях рудных месторож
дений. . 1

В соответствии с предложенными к настоящему времени формули
ровками рудной формации основным критерием, определяющим принад
лежность месторождений к той или иной рудной формации, считается 
минеральный состав руд или повторяющиеся в определенной последо
вательности устойчивые парагенетпческие ассоциации минералов. Одна
ко, при этом, к сожалению не указывается, какое значение следует при
давать количественным соотношениям слагающих руды минералов и их 
парагенетических ассоциаций. Между тем устойчивые минеральные ас
социации в определенной последовательности проявляются в месторож
дениях, характеризующихся существенно иным количественно-минера
логическим составом руд. Так, например, Тандзулское серноколчеданное 
М(ч торождение по составу' слагающих руды парагенетических ассоциа
ции минералов и последовательности их образования идентично с Ка- 
ф.шским месторождением медных и полиметаллических руд, однако 
если эти два месторождения отнести к одной и той же рудной формации, 

оудет противоречить понятию «рудная формация», поскольку по
следняя объединяет месторождения прежде всего одних п тех же по
лезных ископаемых, т. е. месторождения, характеризующиеся сходным 
экономическим значением.

С другой стороны выделение рудных формаций на основании мине- 
Р } ( ^става руд или устойчивых ассоциации минералов нередко 
ннТиТ/ ТОМ'.’ ЧТ° 0ДН0ТИПНЬ1е месторождения одних и тех же полез

ны . относятся к различным рудным формациям, что об
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условлено широким влиянием местных факторов на образование тех или 
иных минеральных ассоциаций. Так, например, несмотря на большое 
сходство между Зодским и Меградзорским золоторудным месторожде
ниями в отношении главнейших (в экономическом отношении) ассоциа
ций минералов (золото-полиметаллическая, золото-теллуридовая), име
ются значительные различия в минеральной форме проявления различ
ных рудных элементов. Так, например, на Зодском месторождении 
мышьяк в своей основной массе представлен арсенопиритом и слагает 
кварц-пприт-арсеиопиритовую ассоциацию минералов, тогда как на Ме- 
градзорском месторождении мышьяк представлен в основном таннанти- 
том и энаргитом, а арсенопирит имеет только лишь минералогический 
интерес. Аналогичная разница существует и в отношении минеральных 
форм проявления сурьмы и некоторых других элементов, но в целом по 
парагенезису элементов и вещественному составу главнейших (в эко
номическом отношении) парагенетических ассоциаций минералов эти 
два месторождения идентичны и совершенно справедливо объединяются 
в одну золото-висмут-теллуровую формацию (А. Т. Асланян, 1958).

Таким образом, нам кажется нецелесообразным ограничение при
надлежности месторождений к той или иной рудной формации рамками 
минерального состава руд или парагенетических ассоциаций минералов. 
Кажется, было бы правильнее в основу выделения рудных формаций иставить не минеральный состав слагающих руды различных парагенз- 
тических ассоциаций минералов, а химический—точнее элементарный 
состав главнейших (в экономическом отношении) парагенетических ас
социаций минералов. Это дало бы возможность в рудных формациях 
группировать месторождения, объединяемые, прежде всего, более глу
бокими геологическими и геохимическими процессами их образования. 
Кроме того, формационная классификация рудных месторождений по 
парагенезису элементов позволяет в одни и те же рудные формации 
объединять месторождения, характеризующиеся сходным (или одина
ковым) экономическим значением*,  считая образование их результатом 
проявления многих причин как внутреннего (строение атома), так и 
внешнего (термодинамические, физико-химические условия) характера. 
Наконец, преимущество формационного анализа по парагенезису эле
ментов заключается в том, что он позволяет при необходимости подчер
кивать и те элементы, которые не образуют собственных минералов.

* Под сходством экономического значения мы подразумеваем комплекс извле
каемых или подлежащих извлечению элементов, но не масштаб оруденения, что при
вело бы к тому, что к различным рудным формациям были бы отнесены аналогич
ные месторождения с различными подсчитанными запасами руд.

При определении формационной группы того или иного месторож
дения исследователь нередко сталкивается с непреодолимыми труднос
тями, обусловленными тем, что в существующих определениях рудной 
формации не уделяется должного внимания времени образования сла
гающих месторождения различных парагенетических ассоциаций ми
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нералов. Между тем, немало таких месторождений, руды которых обра
зовались в течение двух или более этапов минерализации, в резуль
тате наложения друг на друга (или пространственного сближения) про- 
дуктов двух, иногда совершенно различных, процессов эндогенной мине
рализации, связанных с наложением различных этапов и типов магма
тизма. Подобное явление, которое особенно характерно для зон глубин
ных или интрагеосинклииальных разломов, иногда, обусловливает про
явление в пределах одного и того же месторождения таких ассоциации 
минералов, парагенстическая связь которых совершенно исключена. На
пример, хром-никель-кобальтовая (возможно также и платина) мине
рализация в связи с гипербазитовой формацией и наложенная на них 
золоторудная минерализация в связи с более поздними, постскладчаты
ми интрузиями гранитоидов в пределах Зодского золоторудного место
рождения. Другой характерный пример совместного проявления мине
рализации различных этапов магматизма является совместное нахож
дение кварц-молибденитовой и золото-висмут-теллуровой минерализа
ций (в связи с постскладчатыми малыми интрузиями с возрастом 30— 
32 млн. лет) и гранат-магнетнтового (с халькопиритом и молибденитом) 
оруденения в связи с более древними (абс. возраст 112±6 млн. лет) 
кварцевыми диоритами в пределах Анкаванского рудного поля. В таких 
случаях, естественно, возникает вопрос выделения в пределах одних и 
тех же месторождений двух или более рудных формаций, которые дол- 
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жны отражать только парагенетически связанные друг с другом ассо
циации минералов. Соответственно с этим понятие о рудных формациях 
не всегда соответствует понятию о формациях рудных месторождений.

Одним из основных критериев, определяющих формационную при
надлежность рудных месторождений, в существующих формулировках 
понятия рудной формации, считаются одинаковые (или сходные) геоло
гические условия их образования. При этом под геологическими усло
виями образования прежде всего подразумеваются фациальные особен
ности, состав и физико-механические свойства ассоциирующих с оруде
нением пород, характер связи с магматизмом и т. д. Однако ассоциирую
щие с оруденением породы, на наш взгляд, не могут служить критериями 
для определения формационной принадлежности рудных месторождений 
поскольку они, для эпигенетических месторождений и, в особенности, для 
иио1их гидротермальных месторождений, носят совершенно случайный 
характер и не имеют существенного значения в образовании тех или 
иных пара!енетических ассоциаций элементов. Что же касается харак- 
тера связи оруденения с магматизмом, то он действительно является

титаномагнетитовых

очень важным, поскольку, опредляя генезис месторождения, в опреде
ленных случаях одновременно указывает на состав и физико-механиче
ские свойства вмещающих оруденение пород. Это в особенности касает
ся г истеромагматических месторождений хромита, __
руд. скарновых железорудных месторождений и т. д. Фациал
'Г'Г 11 физик°-механические свойства вмещающих оруденение по
род достаточно отчетливо указывают также генезис осадочных и мета- 

ьные осо-
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морфогенных месторождений. Исходя из всего изложенного, нам кажется 
более целесообразным в определение понятия рудной формации ставить 
не общие геологические условия формирования месторождений, а их 
генезис.

Итак важнейшими критериями, которыми на наш взгляд следует 
руководствоваться при определении формационной принадлежности 
каждого конкретного месторождения, являются: а) вещественный со
став слагающих месторождение главнейших парагенетических ассоциа
ций (или одной ассоциации) минералов, б) количественные соотношения 
между различными парагенетическими ассоциациями минералов, в) их 
парагенетическая связь и, наконец, г) генезис. Иначе говоря под руд
ной формацией нами подразумевается группа ме
сторождений .характеризующимся, сходными по ве
щественному составу и количественным соотноше
ниям комплексов парагенетически связанных ас
социаций (или одной ассоциации) минералов одно
го и того же генезиса.

Придавая решающее значение вещественному составу руд при опре
делении рудной формации следует учесть, что в определенных случаях 
месторождения различных формаций, также как и магматические фор
мации (Ю. А. Кузнецов, 1964), могут характеризоваться более или менее 
одинаковым качественным составом слагающих руды парагенетических 
ассоциаций минералов, но резко отличаться друг от друга количествен
ными соотношениями.

Понятие «рудная формация», как классификационная единица руд
ных образований, более узкое, чем понятие «генетическая группа», но 
более широкое, чем парагенетическая ассоциация минералов, т. е. оно 
занимает промежуточное положение между генетической группой место
рождений и парагенетической ассоциацией минералов.

Эндогенные рудные формации Армянской ССР

Между предложенными до сих пор формационными классификация
ми эндогенных месторождений Армянской ССР имеются существенные 
расхождения, которые прежде всего касаются колчеданных, полиметал
лических и золоторудных месторождений. В настоящее время большин
ством исследователей в одну колчеданную формацию объединяются 
сходные по генезису, но разные по минеральному составу Ахтальское 
барито-полиметаллическое, Шамлугское медноколчеданное, Кафанское 
колчеданно-полиметаллическое и Тандзутское серноколчеданное место
рождения, что совершенно не согласуется с предложенной выше форму
лировкой рудных формаций. Как справедливо заметил В. А. Кузнецов 
(1966), «в таких случаях речь должна идти о выделении не рудных фор
маций, а более крупных подразделений, которые по предложению В. И. 
Смирнова следует назвать генетическими группами или классами ме
сторождений».
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Развитые в пределах Армянской ССР месторождения колчеданной 
генетической группы можно подразделить на четыре рудные формации 
(см. таблицу I)'. которые отличаются друг от друга прежде всего веще
ственным составом слагающих руды главнейших парагенетических ас- 
социаций минералов. ■

Имеются определенные несоответствия с приведенном выше форму
лировкой рудной формации в формационных классификациях и полиме
таллический месторождений республики. Это несоответствие заключает
ся с одной стороны в объединении в полиметаллической формации а) ме
сторождений с существенно разным вещественным составом парагенети
ческих ассоциаций минералов, б) продуктов полиметаллической стадии 
медно-молибденовых месторождений (Аткиз) и, с другой стороны, в от
несении одного и того же месторождения к различным рудным форма
циям (например Мец-Дзорское месторождение в одном случае относится 
к полиметаллической (свинцово-цинковой) формации, в другом медно- 
мышьяковой, или Чибухлинское месторождение в одном случае отно
сится к собственно полиметаллической формации, в другом к медно-сер
ноколчеданной) и, наконец, третье несоответствие заключается в том, 
что к различным рудным формациям относятся различные участки од
ного и того же месторождения*.  Так например, часть Азатекского ме
сторождения относится к сурьмяной, а другая—к золото-сульфидной 
формации. Последнее обстоятельство, на наш взгляд, обусловлено нали
чием многих общих черт между вещественным составом руд месторож
дений полиметаллических и золоторудных формаций. Многие месторож
дения, объединенные в золото-сульфидную формацию, по существу, от
личаются от полиметаллических месторождений только повышенным 
содержанием золота. Кроме золота, в определенных группах полиметал
лических месторождений, наблюдается резкое возрастание содержания 
других элементов, таких как мышьяк, сурьма и др., в соответствии с 
которыми и полиметаллические месторождения нами группируются в 
пять рудных формаций (см. таблицу). Минеральные формы проявления 
отдельных элементов внутри рудных формаций, в зависимости от ло
кальных условий образования месторождений, различны.

Несравненно меньшее разнообразие наблюдается в проявлении ми
неральных форм в рудных формациях железа. В преобладающем боль
шинстве месторождений главным и по существу единственным рудным 
минералом, образующим промышленные концентрации, является магне
тит. Только в отдельных месторождениях он в количественном отноше
нии уступает гематиту. Основное различие касается генезиса и параге- 
нетических ассоциации нерудных минералов, которые вместе с ассоциа- 
пн*  и рудных элементов легли в основу выделения железорудных форма
ций (см. таблицу). I

лпр г,. Ка 6Ь1Л° Г1Оказано выше» различные парагенетические ассоциации минера*  

ниям тпл " Т0Г° Же местоРождения можно отнести к различным рудным форма
циям, только в случае их гетерогенности.



Эндогенные рудные формации Армянской ССР Таблица I

Рудная формация

Алюминнй-редкометальная

Хромитовая

Главнейшие парагенетнческие 
ассоциации минералов

Нефелин-сфен-меланит рутил, ортит-монацит-тур
малин

Хромшпинелиды, серпентин, оливин

Тнтан-железорудная (титано-магнети- Магнетит-тнтано-магнетит-ильменит-серпентин 

топая)

Скарновая железорудная Магнетнт-гематит-мушкетовит-гранат-эпидот

Апатит-железорудная (апатит-магне- Магнетит-апатит
тнтовая)

Кварц-железорудная

Марганец-железорудная

Марганцевая

Фторредкоземельная

Медно-.молибденовая

Серно-колчеданная

Медноколчеданная

Магнетит-гематит-квард

Магнетит-якобсит

Минералы и их ассоциации, имеющие 
подчиненное значение

Апатит, циркон, анатаз, ильменит, пирохлор, бета
фит, эвксенит, вннкит, хризоберилл, торит и др. ]

Хромгранаты, хромхлориты, хромдиопсид, пент
ландит, миллерит, сам. Си, сам. Р| (?) и др.

Шпинель, пирит, халькопирит, апатит, хлорит, кар
бонаты и др.

Пирит, халькопирит

Ильменит, пирит, халькопирит, сфалерит

Пирит-халькопирит

Халькопирит, пирит, сфалерит, гема гит и др.

Основные рудные элементы 
и характерные элементы- 

примеси

А1 (ТЕ и др.)

Сг

Ре. Т1 (V, Си, МК)

Ее (ТЕ)

Ее (ТЯ)

Ее

Ее, Мп

Пиролюзит-псиломелан кварц-агат-халцедон брау- Пирит, халькопирит, барит, галенит, сам Си и лр Мп 
нит

Флюорит-биотит Апатит, сфен, циркон, магнетит, гематит, пирит, 
халькопирит, сфалерит, вермикулит, монацит, 
ортит, оранжит

1

Кварц-молибденит, кварц-халькопирит-молибденит Пирит, энаргит, теннантит, галенит-сфалерит, тел

луриды, А и сам. и др.

Пирит (с кварцем)

Квзрц-пирит-халькопирит

Г енезис

Магматический н пегматитовый в свя
зи с щелочными и нефелиновыми 
сиенитами

Г истеромагматнческнй.
ный в дунитах и перилодитах

Г (ТЕ)

Си, Мо (Ее, Бе, Те, В1)

Примеры месторождении и рудо-
проявленин

Тежсар. Мегрннский плутон

сегрегацией- Шоржа, Джил и др.

Гистеромагматнческнй, в связи с оли- Свараиц, Камакар 
внновыми габбро и пнроксенитами

Скарновый с кварцевыми диоритами Раздан, Ахавиадзор и др. проявления
и гранодиоритами Мармарикской зоны

Гидротермальный, генетическая г.;язь Абовян
спорная

Гидротермальный в связи с гранитов- Ахундов, возможно и некоторые
да ми проявления Кохбской группы

Гидротермальный (возможно экзга- Чанкенд 
л яцнонно-оса дочный)

Гидротермальный, экзгаляцпонно-оса- Саригюх, Севкар, Сваранц 
дочный

Гидротермальный, с Памбакским ще
лочным комплексом

Гидротермальный, с граннтоидами

Халькопирит, халькозин, ковеллин, энаргит, тен
нантит, сфалерит, галенит, сам. золото

Теннантит, барит, халькозин, галенит, сфалерит 
и др.

Ее, 5 (8е, Те, Аи)

Си (8е, Те, Аи)

Тежсар. уч-кн в эффузнвах на прн- 
контактовой полосе щелочных сие
нитов

Каджаран. Агарак. Дастакерт, Ан- 
каван и другие

Пространственная и временная связь 
с доскладчатым или соскладчатым 
магматизмом

Пространственная н временная связь 
с доскладчатым или соскладчатым 
магматизмом

Алаверди, Шамлуг, Анкадзор



Колчеданно-полиметаллическая

Колчеданно-барито-полиметалличе
ская

Полиметаллическая

Мышьяково-полиметаллическая

Сурьмяно-полиметаллическая

Золото-теллур-полиметалнческая

Золото-полиметаллическая

Сурьмяно-мышьяковая

Метаморфогенная железорудная

Рутилоносных сланцев

Кварц-пнрнт-халькопнрит, сфалернт-галеннт-тсн- 
нантит-халькопнрнг?

Пирит-сфалерит-халькопирнт-галенит, барит

Кварц-пирит-галенит-сфалерит-халькопирит-блек- 
лая руда

Кварц-пирит, галенит-сфалерит-халькопирнт, энар

гит-теннантит, реальгар-теннантит, реальгар-ау
рипигмент, арсенопирит-

Халькозин, борнит, энаргит, теннантит, теллуриды, 
сам. Аи. А^, висмутин и др.

Халькозин, борнит, теннантит, штромейерит, ар
гентит, сам. Аи, Ад и др.

Си, РЬ. Хп (Бе, Те, В1, Аи, А2)

РЬ, Хп, Си (Бе, Те, Аи, Ад)

Антимонит, бурнонит, геокронит, марказит, а рее- РЬ, Хп, Си (Ад, Аи, Бе, Те, 
ноннрит, айкинит, теллуровисмутит, алтаит, сам. Сё, Сха)

Ли. Ад, молибденит и др.

Антимонит, станнин, борнит, халькозин, идаит, 
сам. Аи, Ад и др.

Антимонит-буланжерит, бурноннит-геокроннт, Цинкенит, семсеит, плагионит, менегинит, марка- 
Аварц-пирит-галенит-сфалерит, халькопирит зит, арсенопирит, алтаит, гессит, аурипигмент, 

______________ самородное золото и др.

Кварц-пирит (арсенопирит)-галенит, сфалерит- Антимонит, геокронит, джемсонит, борнит, энар- 

халькопирит, теннантит-тетраэдрит-золото-тел- гит, висмутин и др. 
луриды

Квари-пирит-галенит, сфалерит-арсенопирит, сам

Аи
Бл. руды, борнит, сам. серебро, молибденит и др.

Сё, Да)

РЬ, Хп, Си, Аз (Ад, Аи, Бп, 
Бе, Те)

РЬ, Хп, Си, БЬ, Аи (В1, Бе, Те)

Аи, Ав, Те, РЬ, Хп, Си 
(ВЦ Бе, Сё)

Аи, РЬ, Хп (Бе, В1. Сё)

Кафан вместе с Шаумян-Халаджем

Ахтала и ряд мелких проявлений

Реальгар-антимонит

Киноварь-кварц-карбонаты

Магнетит-кварц

Рутил (актинолит, хлорит, цоизит, эпидот).

Гидротермальный н связи с посг- 
складчатым гранитоидами

Гидротермальный с постскладчатыми 
комплексами малых интрузий гра- 
нитоидов

Гидротермальный с гранитоидами

Газма, Гюмуш-хана и др.

Аравусская группа (Маямазак, Мар- 
джан, Салварт) Мецдзор, Пирма<- 
ра и др.

Азатек.

Зол, Меградзор, Гамзачиман

Кабахлу, Зар и др.

Борнит, ковеллин, халькопирит, аннабергит, сам.
А$

Халькопирит, сфалерит, пирит, гематит

Рутил, пирит, халькопирит, пирротитин

Ав, БЬ

Не

Ге (Т1)

Сфен, ильменит, апатит, пирит, халькопирит, сфа- Т1 (Та, Ь1Ь) 
лерит, сам. золото, медь, циркон, гематит

Гидротермальный, предположительно Амасия 

с гранитоидами

Гидротермальный , предположительно Сараландж, Кясаман и др. проявле-

с гранитоидами ния СВ побережья оз. Севан, Хос-

ров и др.

Метаморфогенный в связи с регио
нальны м метаморфизмом докемб
рий (?) нижнепалеозойских пород

Арзакан и др. проявления, пока ет<՜ 
слабо изученные

Метаморфогенный в амфибол-хлори- Арзакан, Чканах и др. проявления 

товых сланцах
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Месторождения и проявления редких, рассеянных и малых металлов 
■группируются в шести рудных формациях. Из них наиболее интересными 
в промышленном отношении являются месторождения медно-молибде- 
новой формации. Количественные соотношения основных компонентов— 
меди и молибдена в различных месторождениях колеблятся в значитель
ных пределах, образуя месторождения от существенно медных до суще
ственно молибденовых, которые, по-видимому, целесообразно рассмо
треть как самостоятельные рудные субформации.

Таким образом, известные па территории Армянской ССР несколько 
՝сот эндогенных рудных месторождений и рудопроявлений объединяются 
в 23 рудные формации, которые существенно отличаются друг от друга 
не только по составу и условиям их образования, но и по интенсивности 
проявления и масштабам оруденения.

В заключение необходимо отметить, что предлагаемый вариант фор
мационной классификации рудных месторождений содержит ряд момен
тов, которые могут быть спорными и нуждаются в дальнейшей доработ
ке. Излагая свои соображения по этому вопросу мы надеемся привлечь 
внимание более широкого круга специалистов рудных месторождений 
к этому важному вопросу.

Автор благодарен академику АН Армянской ССР И. Г. Магакьяну 
за критические замечания, которые были учтены при подготовке настоя
щей статьи к печати.

.Институт геологических наук
АН Армянской ССР Поступула 16.XII.1968.

Ա. Ի. ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ

ՀԱՆՔԱՅԻՆ ՖՈՐՄԱՑԻԱՆԵՐԻ ԱՆՋԱՏՄԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ 
ՍՍՀ էնդոգեն հանքավայրերի օրինակով

Ա մ փ ո փ յւ ւ մ

Հոդվածում դիտվում են հ անքւս յին ֆոըմաիցանեըի անջատմանը վերա֊ 
ք՛երվող մի շարք հարցեր, որոնք հեղինակի կարծիքով մինչև այսօր մնում են 
դեռևս ոչ լրիվ լուսաբանված։ Առաջարկվում !; «հանքային ֆորմացիան հաս
կացողության նոր բն որոշում և դրա հիման վրա Հայկական ՍՍՀ էնդոգեն հան֊ 
քավայրերն խմ բավորվում են 23 հանքային ֆորմացիաներում, որոնց հիմքում 
դրված են.

1. Հանքանյութերը կազմող գլխավոր (տնտեսական տեսակետից) մինե- 
յւալային ասոցիաիցաների նյութական կազմը, ներկայացված քիմիական տար
րերի պարագենետիկ ասոցիացիաներով։

2. Հանքանյութերը կազմող տարբեր միներալային պարագենետիկ ասո
ցիացիաների քան ա կա յին հարաբերությունները։ Որոշ դեպքերում տարբեր 
հանքային ֆորմացիաների վերագրվող հանքավայրերը, ինչպես և մագմատիկ
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ֆորմացիաները (ըստ 3. Ա. Կուդնեցովի) կարոդ են բնութազրվել նույն մ ինե
րտ լաւին սլ արսւգենետիկ ասոցիացիաներով և խիստ տարբերվել իրենց քանա-
կալին հարաբերություններով։ 1եյլ կերս/ 
խմբավորում են նման տնտեսական նշա

ային ֆորմացիաները 
եցող հանքավայրեր։

3. Հանքանյութերը կազմող տարբեր միներալային ասոցիացիաների պա- 
րագենետիկ կապը։ Որոշ հանքավայրերում միմյանց հետ պարագենետիկորեն- 
՝կապված հանքային կուտակումների հանգես գալը թույլ Հ տալիս նույն >ան֊ 
քավա լրի սահմաններու մ անջատել մեկից ավելի հանքալին ֆորմացիաներ,, 
որոնք իրենց մեջ րն ղգ րկո ւմ են միայն պ ա րա գեն ե տ ի կո ր են միմյանց հետ կապ
ված միներալային ասոցիացիաներ: Այսպիոսվ ոչ միշտ է, որ «հանքային ֆոր֊
մացիա» հասկացողությունը համապատասխանում կ «հ ան քա վա յրե րի ֆոր
մացիա» Հասկացողությանը։

4. Հանքավայրերի ծագումը։ ^.անքալին ֆորմացիաները խմբավորում են 
միայն նույն ծագման հանքավայրեր և հանքային կուտակումներ։ Այսպիսով 
Հանքային ֆորմացիաները իրենց մեջ ընդգրկում են հանքավայրերի [կա։! 
հանքային կուտակւււմների) խմբեր, որոնք բնութագրվում են նման կ ա գմ ի և 
քանակային Հ ա ր ա բ ե ր ո լթ լան պ արա գենե տիկորեն մ իմ յա ց հետ կապված նույն 
ծագման միներալային ասոցիացիաների կոմսլ/ եքսներով։
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