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А. Д САРИБЕКЯН

ПОЛОЖЕНИЕ ГРАНИЦЫ ЗОНЫ TRUNCOROTALIA SUBBOTINAE 
НИЖНЕГО ЭОЦЕНА ИЗОНЫ TRL NCOROTAL1A ARAGONENSIS 
СРЕДНЕГО ЭОЦЕНА В СВЯЗИ С ДАННЫМИ ПО КРУПНЫМ

ФОРАМИНИФЕРАМ

В работах по унификации стратиграфических схем палеогена 
Юга СССР, проводимых в настоящее время коллективом страти­
графов различных организаций по линии Межведомственного стра­
тиграфического комитета, одним из важных вопросов является поло­
жение границы нижнего и среднего эоцена 115]. На Юге СССР эта 
граница недостаточно разработана и не унифицирована. В районах 
развития фаций открытого моря Северного Кавказа, Крыма, Азер­
байджана и Западной части Средней Азии [36] она проводится меж­
ду зонами Truncorotalia subbotinae и Truncorotalia aragonensis (табл. 1)*. 
В Армении комплекс мелких фораминифер с Truncorotalia arago- 
nensis (Nutt.) встречается совместно с крупными фораминиферами 
как нижнеэоценового, так и среднеэоценового возраста [5, 7]. В 
Грузии зона Truncorotalia aragonensis по нуммулитам относится еще 
к нижнему эоцену [8. 11. 12. 13. 141. Аналогично проводят рассма­
триваемую границу и в Средиземноморье —Сирии, Египте [16. 17. 
18. 19]. Северной Италии 1391. на побережье Мексиканского залива 
143] и в области Карибского моря [37. 38].

Недостаточно четко обоснована и сама граница между зоной 
Truncorotalia subbotinae и зоной Truncorotalia aragonensis, так как 
между ними имеется пачка переходного характера [1, 26].

Отсутствие унификации указанной границы объясняется с од­
ной стороны недостаточной изученностью мелких фораминифер. с 
другой — различным пониманием стратиграфического значения круп­
ных фораминифер.

Зональная стратиграфическая схема расчленения палеогено­
вых отложений впервые была разработана в СССР Н. Н. Субботиной 
в начале сороковых годов. Позже, Н. Н. Субботина [28] произвела 
корреляцию палеогеновых отложений Юга СССР со странами Среди­
земноморской провинции, где в то время зональной схемы еще не 
существовало, а выделялись только слои с характерным комплексом 
фораминифер. Анализ литературных данных позволил ей сопоста­
вить зону Truncorotalia aragonensis с отложениями формации Арагон 
Мексики и по возрасту считать их нижнеэоценовыми, поскольку

Вслед за * Основами палеонтологии» (1959). в настоящей работе прини­
мается самостоятельность рода Truncorotalia (Cushman et Bermudez), 1949 в свя 
зи с чем названия зон, приведение в интерпретации автора статьи, расходятся с 
названиями зон по другим авторам.
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формация Арагон относилась к нижнему эоцену. В работе 1949 года 
Н. II. Субботина [29] пересматривает прежнее положение и сравни­
вает зону Truncorotalia aragonensb с нижней частью нуммулитовых 
слоев Северной Африки [Марокко] и относит их уже к среднему 
эоцену.

Такое положение границы нижнего и среднего эоцена стало об­
щепринятым в отечественной литературе и вошло в унифицирован­
ную схему, принятую на Всесоюзном стратиграфическом совещании 
в г. Баку в 1955 г. [24].

Однако, в зарубежной литературе граница нижнего и среднего 
эоцена и в настоящее время проводится так. как это было сделано 
Н. Н. Субботиной в первых работах, т. е. по кровле зоны Truncorota­
lia aragonensis. Так, в зональной стратиграфической схеме палеоге­
новых отложений острова Тринидад Болли [37, 38] к нижнему эоце­
ну относит зону Truncorotalia Formosa Formosa, зону Truncorotalia 
aragonensis и зону Truncorotalia palmerae, которые отвечают верхней 
части зоны Truncorotalia subbotinae и зоне Truncorotalia aragonensis 
Юга СССР [16. 18].

В работах Болли нет прямых ссылок на обоснование возраста 
выделенных зональных подразделений. По-видимому, основой для 
датировки явился возраст тех формаций, с которыми автор сравни­
вает выделенные им зональные подразделения. Поскольку Болли 
зону Truncorotalia aragonensis синхронизирует с формацией Арагон 
Мексики, то и возраст этой зоны считает нижнеэоценовым. Но он от­
мечает то обстоятельство, что его зона Truncorotalia aragonensis не 
вполне синхронна формации Арагон, которая охватывает также и 
более молодые слои [37].

Нами не было найдено литературных источников, из которых 
следовало бы. на каком основании сложилось мнение о нижнеэоце­
новом возрасте формации Арагон. Ведь в отложениях этой форма­
ции встречаются многочисленные Hantkenina aragonensis Nutt., 
Н. mexicana Cush.. II. longispina Cush. [43]. которые отсутствуют в зоне 
Truncorotalia aragonensis Юга СССР, где первые редкие Hantkenina 
aragonensis Nutt, встречаются в последующей зоне Acarinina crassae- 
Formis среднего эоцена. На Юге СССР ханткенины в таком разнооб­
разии. как в формации Арагон, известны только начиная с зоны 
Acarinina retundimarginata, залегающей над зоной Acarinina crassae- 
formis. Присутствие ханткенин в формации Арагон скорее всего ука­
зывает на то, что данная формация синхронна зоне Acarinina crassae- 
Formis и зоне Acarinina retundimarginata Юга СССР Нахождение вида 
truncorotalia aragonensis в отложениях формации Арагон не противо­
речит сказанному, так как этот вид в разрезах Юга СССР встречает­
ся и в более молодых отложениях, чем одноименная зона — т. е. в 
зоне Acarinina crassaeformis и даже в зоне Acarinina retundimarginata.

Вышеупомянутые данные по мелким фораминиферам форма­
ции Арагон не позволяют считать ее по возрасту нижнеэоценовой.
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Если обратиться к более старым работам (44, 451 о нуммулито­
вых слоях Северной Африки (Марокко], то мы увидим, что отложе­
ния, отвечающие зоне ТгипсопйаНа ага§опеп5($ Юга СССР, М. Реем 
в районе Рарб и В. Островским в районе Прериф по возрасту отно­
сились к нижнему лютету. Из отложений нижней части нуммулито­
вых слоев эти авторы указывают комплекс мелких фораминифер, 
типичный для зоны ТгипсопйаПа ага^опег^з Юга СССР и, помимо 
того, В. Островский отмечает нахождение Гч'ипшиЛИез а(а<ясив Боуто­
не и Ы. пи!1есари( ВоиЬёе в самых верхних слоях этих отложений 
района Прериф. на основании чего и возраст слоев с 1 гипсого(аЬа 
ага£опеп51$, залегающих непосредственно под слоями с нуммулита­
ми. считается нижнелютетским.

Для более верхней части нуммулитовых слоев, описанных М. 
Реем и В. Островским, характерно обилие разнообразных хантке- 
нин без Тгипсог<>(аНа ага£гопепы§ \и(!.. а в самой верхней части этих 
слоев авторами отмечены \ummul Ло՝* §120(1005(5 Богзка! и другие 
крупные фораминиферы. Возраст этих отложений авторы опреде­
ляют как верхнелютетский.

На основании этих данных Н. Н. Субботина и сочла возможным 
сопоставить зону Тгипсого1а1(а ага§опсп5*1$ Юга СССР с нижнелютет- 
скими отложениями Марокко.

♦ * 

£

Вся сложность вопроса о положении границы нижнего и сред­
него эоцена заключается в том, что в фациях открытого моря, где 
четко выделяются стратиграфические подразделения по планктон­
ным фораминиферам. обычно отсутствуют крупные фораминиферы 
и моллюски, позволяющие датировать стратиграфические подразде­
ления. Следовательно, зональная стратиграфическая схема, основан­
ная на планктонных фораминиферах, не может быть с исчерпываю 
щей полнотой перенесена в области распространения мелководных 
отложений, где встречаются крхпные фораминиферы заведомо ниж- 
не- или среднеэоценового возраста. Поэтому очень важно совместное 
нахождение зональных планктонных и крупных фораминифер, что 
мы имеем в разрезах стратотипического Бахчисарайского района. 
Вопреки распространенному мнению, что в разрезах Бахчисарая 
отсутствуют планктонные фораминиферы. нами было обнаружено 
их значительное количество, позволяющее сопоставить мелководные 
отложения разрезов Бахчисарайского района с более глубоководны­
ми отложениями Северного Кавказа (27]-

В настоящее время в схеме расчленения нижнепалеогеновых 
отложений Крыма по крупным фораминиферам интересующие нас 
отложения составляют бахчисарайский ярус нижнего эоцена и сим­
феропольский ярус среднего эоцена. Нижнеэоценовый возраст отло­
жений бахчисарайского яруса доказывается (4. 9, 231 присутствием
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О границе ннжн. и ср. эоцена

характерных для нижнего эоцена крупных фораминифер—Nummu- 
lites planulatus Lamarck, N. leupoldi Schaub, Assilina pustulosa Done 
Ass. placentula (Desh), а также фауной моллюсков — Chlamys pari- 
siensis (Desh.). Ch. orcina Vass., Ch. pristina Vas., Exogyra eversa (Mell.) 
и др.

Среднеэоценовый возраст отложений симферопольского яруса 
доказывается следующими данными: здесь в большом количестве 
появляются первые представители крупных нуммулитов — Nummuli- 
tes distans Desh., N. irregularis Desh. [23]. которые в некоторых местах, 
таких как Аквитанский бассейн. Швейцарские Альпы, Северная 
Италия, Северная Болгария и Северная Армения [3, 5, 6. 40, 42] в 
единичных экземплярах появляются в верхней части нижнего эоцена 
совместно с типично нижнеэоценовыми формами — Nummulites pla- 
nutalus Lam., N. aquitanicus Benoist, N. exilis Douv., N. praelucasi Douv. 
Они переходят в средний эоцен, где получают широкое развитие, а 
местами дают массовые скопления и становятся породообразующи­
ми организмами. Встречаются они в большом количестве в лютет- 
ских отложениях Аквитанского бассейна, Швейцарских Альп, Се­
верной Италии, Болгарии, Мангышлака, Северного Приаралья, Се­
верной Армении, Грузии и др. мест. (табл. 2).

В комплексе нуммулитов симферопольского яруса полностью 
исчезают характерные для нижнего эоцена формы: Nummulites planu- 
latus Lam. N. praelucasi Douv., N. pernotus Schaub и др.

Породы с многочисленными N. distans Desh. и N. irregularis Desh. 
занимают определенное стратиграфическое положение — залегают 
выше нпжнеэоценовых отложений (слоев с N. planulatus) и прекры- 
ваются фаунистическн охарактеризнрованнымн породами верхнего 
лютета (слон с N. perforatus). Эти отложения хорошо сопоставляются 
со среднеэоценовыми отложениями Аквитанского бассейна, Швей­
царских Альп, Северной Италии. Болгарии, Грузии, где многочис­
ленные N. distans Desh., N. irregularis Desh., N. murchisoni Rutim. 
встречаются совместно с типичной среднеэоценовой формой N. laevi- 
gatus Brug. [10].

Слои с N. distans Desh., N. irregularis Desh., N. murchisoni Rutim. 
в разрезах палеогеновых отложений Северной Армении трансгрес­
сивно налегают на фаунистическн охарактеризованные отложения 
нижнего эоцена (N. planulatus Lam., N. globulus Leym., N. nitidus de 
la Harpe, N. atacicus Leym., Assilina placentula Desh.) и в южных райо­
нах (Араксинская зона) они фациально замещаются отложениями, 
переполненными типично среднеэоценовыми нуммулитами (N. laevi- 
gatus Brug., N. perforatus Month, N. gizchensis Forsk., и др ). [5, 6].

В отложениях симферопольского яруса Крыма присутствуют 
также характерные Chlamys solea (Desh.), Ch. verneuilli (Stuck.), Nemo- 
cardium parilae (Desh,). Spondylus cf. rarispinus Desh. (4).

Ереванский государственный университет Поступила 13.11.1967.



A. H CapHoexHii

IL. Դ. IIILl'bPlihaiU.

ՍՏՈՐԻՆ ԷՈ8ԵՆԻ TRONCl ROTALIA Sl'BBOTINAE ԵՎ ՄԻՋԻՆ ԷՈՑԵՆԻ 
TRUNCOROTOL1A ARAGONENSIS ԶՈՆԱՆԵՐԻ ՍԱՀՄԱՆԱԶԱՏՈՒՄԸ՝ 

ԿԱՊՎԱԾ ԽՈՇՈՐ ՖՈՐԱՄԻՆԻՖԵՐՆԵՐԻ ՏՎՅԱԼՆԵՐԻ ՃԵՏ

Ա մ փ ո փ it ւ մ

Ս ո վ ե տ ա կ ան IT ի ո ւթ Հան հարավի պ ա լե ո զեն ի ս տ րւս տ ի գրաֆի ա կան սխե­
մաների միասնականացման ( ո ւն ի ֆի կա ց ի ա ) աշխատանքներում կարևոր հար­
ցերից մեկը Հանդիսանում Լ ստորին և միջին Լոցենի սահմանի գիրքր։ Հ]ՈԼ-
սիսային Կովկասֆ, Ղք՚ի^իւ Աղրրեջանի 
բաց ծովային ֆացիան երի զարգացման 
ք կացվում Truncorotalia subbotinae և 
(աղյուսակ 1)։ Ստորին և միջին էոցենի

և Միջին Ասիա ւ ի ա ր և մ տ ք ա ն մ ա ս ի 
շրջաններում նշված սահմ անն անց 
1Դ. Յք35Օ11ՉՈՏյՏ զոնաների միջև 
սահմանի նման զիբքր հ ամրն ղհ ա-

նուք ճանաչում / զտել հայրենական գրականության մեջ և մտել Լ հարվում 
կա (ացած Համամիութենական ս տ րա տ ի գրաֆի ա կան խոր >րգակցության մա- 
մ ան ա կ կազմված մ ի ա սն ա կ ան ա ց վ ա ծ ս խ ե ւ) ա (ի մեջ։ Ս ինչգե ո ՀՍՍՀ /) ան ր 
ֆորամինիֆերների 17Ա ՈՉՕրՕէ 311 3 ՅրՅ£ՕՈ6ՈՏ1Տ (ԻԽէէյ պարունակող կոմպ­
լեքսը Հ ան ղ ի պ ո ւմ հ ինչպես ստորին է այնպես Լ լ միջին Լորենի դասակի խոշոր 
ֆո րամ ին իֆե րն ե րի հետ համատեղ: Վրա ս տ ան ում 7քԱ ՈՇՕՐՕէ 3 I 1Ձ ՅՐՅ£{ՕՈ€ՈՏյՏ

րստ խոշոր ֆո րա մ ին ի ֆ ե րն ե րի , վերա գրվ րՒ^ kn9b~
նին: Ուսումնասիրվող սահմանը արտասահմանյան գրականության մեջ անց Լ 
կացվում նուքն զոնայի առաստաղով (Սիրիա, Եգիպտոս, հյուսիսային Ւտա- 
{իա, Մերսիկական ծովածոցի ափեր, ևարիբյան ծովի շրջան )։

Վերոհիշյալ երկու զոնաների միջև անցնող սահմանը ևս բավարար հըս- 
տակութ յամ բ Հ իմն ավ ո րվ ած շԼէ

Քննարկվող ս ա Հ մ ան ի միասնականացման բ ա ց ա կա յութ ք ո ւն ր բ ա ց ա տ րվո ւմ 
Լ մի կողմից մանր ֆորամինիֆերների անբավարար ուսումնասիրությամբ, 
մյուս կողմից խոշոր ֆորամինիֆերների ս տ ր ա տ ի զ ր ա ֆ ի ա կ ան նշանակսւթյան 
տարբեր մե կն աբ ա ն մա մբ ։

Այգ սահմանի ճիշտ դիրքորոշման հարցում չափազանց կարևոր հանգա­
մանք Լ հ անղիսանում զոնալ պ լանկտ ոն և խոշոր ֆորամինիֆերների համա­
տեղ հանղիպոէմր։

Այղ տեսակետից մեծ հ ե տ ա ք ր ք ր ո ւթ յ ո ւն Լ ներկայացնում Բախլիսարայի 
կտրվածքը, ուր հակառակ գերիշխող կարծիքների, մեր կողմից խոշոր ֆորա­
մինիֆերների հետ մեկտեղ Հայտնաբերվել են րյ գաք ի քանակությամբ ւզ/ան- 
կտոն ֆռրա մինիֆերն եր ։

Ղբիմի ստորին պ ա լ ե ս զ են ի ներկայիս սխեմայում (րստ խոշոր ֆ ո ր ա մ ի -
նիֆերների), մեզ հետաքրքրող նստվ ածքներր կազմում են ստո 
Բախչիսարայի ,արկր և միջին Լոցենի սիմֆերոպոլի հարկը։

կոցԼնի

Բախշիսարայի Հարկի ստորին Լոցենյան հասակր որոշվում Լ նրա ապար­
ների մեջ հանդիպող ստորին Լորենին բնորոշ խոշոր ֆորամինիֆերների և 
փավ: կամ որթն երի ա ո կ ա յ ո լթ յ ա մ բ , իսկ Սիմֆերոպոլի հարկի միջին էոցենյան 
հասակր — նրա ապարներում հանդիպող NumiTlUliteS distaHS DeSh., 
N. irregularis Desh., N. murchisoni Rutini. խոշոր նումոււիտներովւ



Բազմաթիվ N. distans Desh. և N. irregularis Desh. պարունակող 
ապարները տեղադրված են ստորին Լորենի հասակի ապարներիդ վեր 
(N. planulatus Lam. պարունակող շերտեր) և ծածկվում են վերին /յուտետի 
ապարներով (N. pCfioralUS Month պարունակող շերտեր)։ Այղ նստվածք­
ները յավ համադրվում են Ակվիտանիայի ավազանի, Շվեյրաըական Այպերի, 
Հյուսիսային Իտալիայի, Բու/ղարիայի և Վրաստանի միջին Լորենի նստվածք­
ների հետ, որտեղ վերոհիշյալ րրտծոներր հանդիպում են միջին Լորենի հա­
մար ընորոշ N laevigatus Brug. ձևի հետ համատեղ։

ՀՍՍՀ Հյուսիսի պալեոդենի կտրվածքում N. d i տ է a ո տ Desh., N. irregularis 
Desh., N.> murchisoni RlltilTI. պարունակող ապարները տրանսղըեսիվ
It ն տ ե ղ ա դը վ ա ծ 
վրա և հարավային

ֆաունայով բնորոշվող ստորին Լորենի նստվածքների
շրջաններում (Արաբսի զոնա) նրանք ֆարիալ կերպով փո­

խարինվում են միջին Լորենին ընորոշ N. laCVigatUS BrUg. պարունակող շեր­
տերով։

Ղրիմի Սիմֆեըոպոլի հարկի ապարների միջին Լորենյան հասակը որոշ­
վում Լ նաև նրանրում բնորոշ ւիափկամորթների աոկայությամը ։
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