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РЕЗУЛЬТАТЫ ГЕОФИЗИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИИ И 
НАПРАВЛЕНИЕ ДАЛЬНЕЙШИХ РАБОТ НА НЕФТЬ И ГАЗ 

В АРМЯНСКОЙ ССР

Основным объектом широких геофизических иследований в Армян­
ской ССР явилась Араратская котловина, которая по геологическим 
данным считается наиболее перспективной для поисков нефти и газа.

Ге изические методы разведки приобрели большое значение в деле
изучения геологического строения этой территории, ввиду того, что боль­
шая часть ее покрыта озерно-речными осадками, андезито-базальтовы­
ми лавами и туфами, маскирующими тектонику более древних отложе­
ний.

Изучение глубинного геологического строения Араратской котлови­
ны и сопредельных районов проводилось гравиметрическим, магнитомет­
рическим, сейсморазведочным и электроразведочными методами.

Предпосылкой для постановки комплексных геофизических работ 
явилось наличие дифференциации горных пород по физическим свой­
ствам в зависимости от возраста и литолого-петрографического состава.

Систематизация результатов изучения плотности пород позволяет
наметить следующие основные закономерности:

1» Имеется четкая дифференциация пород по плотности в пределах 
отдельных стратиграфических единиц с общим увеличением плотности 
при переходе к более древним отложениям, причем заметнее всего это 
сказывается на сравнительно молодых отложениях.

2) Основные плотностные границы раздела находятся между тре­
тичными и палеозойскими отложениями с одной стороны, и между тре­
тичными и эопалеозойскими, с другой. Границы раздела плотности 
наблюдаются также внутри третичного и мезозойского комплексов.

3) ^сличение плотности при переходе к более древним отложениям 
наблюдается не только в пределах отдельных стратиграфических единиц, 
но и отдельных литологических разностей. |

4| Достаточно отчетливо наблюдается увеличение плотности с глу­
биной в пределах отложений одного и того же возраста.

5) Изменение плотности имеет место не только в вертикальном, но 
и в горизонтальном направлениях в пределах одной и той же толщи, где 
оно обусловлено геологическими условиями осадконакопления и после­
дующими тектоническими процессами. I

По магнитным свойствам горные породы можно подразделить на 
три группы:

1 I Практически немагнитные—известково-мергелистые и песчано- 
глинистые отложения палеозойского возраста, нзвестково-мергелистые 
отложения третичного и мелового возрастов и метаморфические сланцы 
эопалеозоя (частично).
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2) Слабо магнитные вул к эрогенные породы мела, песчано-глини- 
стеы осдаки третичного возраста и метаморфические породы эопалеозоя 
(частично).

3) Магнитные-вулканогенные и интрузивные породы эопалеозоя 
и в меньшей мере более древних воз։растов.

По данным электроразведки в разрезе Араратской котловины уча­
ствуют в основном три высокоомных горизонта: базальты, соленосная 
свита и разные образования эоцена и эопалеозоя (первый на юго-запа­
де, а второй в пределах Тазагюх-Енгиджинского гравитационного мак­
симума).

Соленосный горизонт является промежуточным и экранирует более 
низкие горизонты для методов постоянного тока.

I. Гравиметрические исследования

Анализ результатов гравиметрических исследований, проведенных в 
Араратской котловине и полосе предгорий, показывает, что неровности 
кровли фундамента выделяются в гравитационном поле в виде локаль­
ных аномалий высокого порядка. представленных относительными мак­
симумами и минимумами различной формы, интенсивности и ориенти­
ровки. Аномалии линейного типа, разделяющие относительные максиму­
мы и минимумы, имеющие значительную протяженность и выдержан­
ную ориентировку, соответствуют переходным участкам отдельных бло­
ков фундамента (фиг. 1).

С обнажениями палеозоя в районах массива горы Вел и да г и с. Веди, 
являющихся поперечными поднятиями каледонского субстрата, про­
странственно связаны Велидагскин и Вединский интенсивные относи­
тельные максимумы. Садаракская мульда, находящаяся между этими 
поднятиями и заполненная мощными отложениями миоцена, характе­
ризуется относительными минимумами силы тяжести.

Погружение пород палеозоя в направлении к Арташату под толщу 
более молодых отложений характеризуется убыванием аномалии силы 
тяжести, а высокий градиент убывания указывает на относительно кру­
тое погружение поверхности палеозоя. Не исключена возможность, что 
такое крутое погружение вызвано нарушением субмеридионального на­
правления. При избыточной плотности 0,3 г/см3 погружение палеозоя в 
раойне Арташата оценивается около 4 км.

Погружение палеозойских отложений в районе Арташата на такую 
глубину полностью подтверждается результатами бурения.

Весьма важным тектоническим элементом является Тазагюх-Енгид- 
жинский гравитационный максимум, имеющий северо-запад—юго-во­
сточное простирание. Он связан с поднятием плотных метаморфических 
сланцев эопалеозоя, доказанным бурением.

Убывание интенсивности аномалии к северо-востоку и юго-западу 
от Тазагюх-Енгиджинского максимума является следствием погружения 
на значительную глубину поверхности фундамента и накопления мощ-
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ны.\ толщ менее плотных осадочных отложений, включая и солелосную 
толщу. I ■ I -**3

Переход от Тазагюхского максимума к Ранчпарскому минимуму 
сопровождается большими градиентами силы тяжести- что свидетель­
ствует о резком погружении фундамента в этом направлении. Скважи 
на, расположенная в районе с. Неджерлу (№ 12), вскрыла фундамент на 
глубине 2900 м. Другая скважина, расположенная ближе к центру мини­
мума. вскрыла отложения палеоцена на глубине 2280 м. Забой этой 
скважины находится на глубине 2850 м в породах палеоцена.

СХЕМАТИЧЕСКАЯ КАРТА МЕСТНЫХ ГРАВИТАЦИОННЫХ АНОМАЛИЙ

Фиг. 1

Переход от Тазагюхского максимума к Фонтан-Спитаксарскому об­
ширному минимуму также сопровождается большими градиентами 
силы тяжести, что говорит о крутом погружении фундамента.

Полоса повышенных градиентов силы тяжести, окаймляющая уча­
сток максимума с северо-востока, является границей распространения 
мощных толщ кайнозойских отложений, развитых в Котайкском районе, 

местно отметить, что эта полоса больших градиентов силы тяжести 
служит границей двух крупных тектонических комплексов Малого Кав­
каза: Среднеармянского на юго-западе и Армянского на северо-востоке. 
Таким образом, Тазагюхский максимум соответствует приподнятому 
блоку фундамента, который разделяет Ранчпарский и Аванский соленос- 
ные бассейны. Количественные расчеты, выполненные по кривой силы
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тяжести этого максимума, показывают, что наблюдаемый на этом уча­
стке гравиташюный эффект полностью объясняется гипсометрией фун­
дамента.

Для гелогической характеристики Октемберянского обширного мак­
симума необходимо использовать результаты буровых скважин, распо­
ложенных в пределах и за пределами максимума. Забой опорной сква- 
жиньь расположенный к юго-западу от максимума в зоне больших гра- 
диентов, находится на глубине 2800 м в пестроцветной свите миоцена. 
Другая скважина, расположенная на северо-востоке от Октемберяна в 
совхозе Лукашин ближе к зоне больших градиентов силы тяжести, 
вскрыла песчано-глинистые отложения миоцена на глубине 2100 м. 
Забой этой скважины находится на глубине 2900 м, также в пестроцвет­
ной свите миоцена. Единственная скважина, расположенная в пределах 
максимума в с. Маркара, вскрыла порфировидные эффузивные породы 
мела (предположительно) на глубине 1785 м и прошла в них более 
1000 м.

Таким образом, по данным бурения устанавливается поднятие в ме­
ловых отложениях. Следовательно, Октемберянский максимум обуслов­
лен, по всей вероятности, поднятием пород мезозойского возраста. Если 
принять разность плотностей на границе разлома между породами ме­
зозоя и покрывающим его комплексом, равной 0,12/см3, то глубина зале­
гания кровли мела составляет в осевых зонах максимума около 2500 м.

Что касается Арагацского и Мараликского максимумов и находя­
щегося между ними Субунчинского минимума, можно утверждать, что 
основными возмущающими факторами, обусловливающими характер 
гравитационного поля этого района, являются глыбовые строения эопа- 
леозойского фундамента, о чем свидетельствуют зоны больших градиен­
тов силы тяжести, окаймляющие максимумы и минимумы.

В зонах больших градиентов силы тяжести, соответствующих раз­
ломам глубокого заложения, по-видимому. имеются резкие плотностные 
неоднородности внутри фундамента, что связано с внедрением в верх­
нюю часть фундамента по расколам менее плотных интрузивных пород. 
Скважина в районе Анипемза в пределах зоны больших градиентов силы 
тяжести, вскрыла на глубине 700 м интрузивные породы гранодиорито­
вого состава; другая скважина, расположенная к юго-западу от макси­
мума в пределах зоны повышенных прадиентов, вскрыла на глубине 1300 м 
дайки гранодиоритового состава.

Результаты детальной гравиметрической съёмки, проведенной в 
пределах Араратской котловины и полосе предгорий, показали, что дис­
локация верхнетретич’иых отложений не находит отражения в гравита­
ционном поле, что, по-видимому, объясняется небольшой амплитудой 
поднятий, их весьма ограниченными размерами, а также недостаточной 
детальностью проведенных исследований.
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2. Ма«нитометрические исследования
В зависимости от интенсивности и характера изменении (вертикаль­

ной составлящей) аномального магнитного поля,на исследованной тер­
ритории отчетливо намечаются две обширные, резко отличающиеся друг 
от друга зоны.

Юго-Восточная зона, непосредстзенно-примыкающая к р. Араке, 
характеризуется относительно спокойным магнитным полем. Амплитуда 
изменений Za в среднем не превышает =200 гамм, за исключением от­
дельных локальных аномалии, расположенных в сс. Даргалу, Дашлу, 
Двин и Ширазлу, где интенсивность аномалий достигает 1000 гамм.

На общем фоне нормального поля Za отчетливо выделяются отдель­
ные участки, характеризующиеся повышенным и пониженным значе­
ниями. 1 ■ ; Ч

Северная зона характеризуется резкими изменениями Za, нали­
чием большого количества положительных и отрицательных аномалий, 
по интенсивности превышающих несколько тысяч гамм (от+бОООдо—4000 
гамм).

Все выявленные аномалии, как положительные, так и отрицатель­
ные, имеют отчетливо выраженные северо-восточное и юго-западное 
простирания. . г՝

Как правило, интенсивность аномалий убывает по мере приближе­
ния к центральной части котловины, где излившиеся породы либо погру­
жаются под современные отложения на большую глубину, либо отсут­
ствуют и обнажаются осадочные отложения третичного и более древних 
возрастов. ՛ ,■>

Анализ магнитометрических работ позволяет сделать следующие вы­
воды;

1. Магниторазведка вполне применима для картирования вулкано­
генных пород в сложных геолого-геофизических условиях Араратской 
котловины, где широкое распространение имеют магнитные эффузивы 
пизднетретичного и четвертичного возрастов, перекрывающих более 
древние породы. Она применима для геокартирования обнажающихся и 
погребенных третичных и более древних структур, не покрытых лавами, 
при условии, когда в этих осадочных отложениях имеются толщи, выде­
ляющиеся по своим магнитным свойствам среди остальных толщ.

Применима она также и для выявления и прослеживания под нано­
сами линий тектонических нарушений.

2. Магниторазведочные работы помогли выявлению интрузивных 
массивов основного состава в осадочных отложениях (последние не по­
крыты магнитными эффузивами).

3. Изучение намагниченности эффузивных пород позволяет произ­
води ։ь возрастные расчленения и стратиграфические корреляции.

3. Электроразведочные работы
Электроразведочные работы проводились методами дипольного 

электрического зондирования (ДЭЗ), теллурических токов (ТТ) и ста­
новления электромагнитного поля (СЭМП).
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Данные количественной интерпретации электроразведочных работ 
использованы для составления схематических структурных карт.

По материалам ДЭЗ выделяются опорные электрические горизонты 
высокого сопротивления. На центральном и северо-восточном участках 
исследованной территории опорным горизонтом служат отложения соле- 
носно-гипсоносной свиты. Основанием для такого предположения слу­
жат параметрические ДЭЗ у скважины № 4 (с. Лукашин) и на Егвард- 
ской площади. На западном участке происходит смена опорного электри­
ческого горизонта. На восточном участке опорным электрическим гори­
зонтом высокого сопротивления является эопалеозойский кристалличес­
кий фундамент.

К югу от Тазагюх-Енгиджинского гравитационного максимума про­
исходит интенсивное погружение опорного горизонта, приурочиваемого 
к кристаллическому фундаменту. Глубина самой опущенной части по­
рядка 6 км наблюдается в пределах Ранчпар-Кархунского прогиба. С се­
веро-востока Кархунская зона ограничивается Аршалуйским поднятием. 
Глубина наиболее приподнятой части антиклинали доходит до 2,5 км.

В пределах Тазагюх-Енгиджинского поднятия наиболее приподня­
тая часть фундамента отмечается в районе с. Тазагюх (ДЭЗ № 5).

К северу от Тазагюх-Енгиджинского поднятия наблюдается смена 
опорного горизонта, фундамент погружается под довольно мощный по­
кров соленосных отложений. На данном участке опорным горизонтом яв­
ляется соленосная свита, мощность которой колеблется от 300 до 700 м, 
а глубина залегания от .270 до 1100 м.

Следует отметить, что переход от зоны опускания к поднятию осу­
ществляется большими градиентами, что указывает на возможное нали­
чие дизъюнктивного нарушения между зонами, амплитуду которых мож­
но определить в 1 Д>—2,0 км.

Там, где опорным горизонтом являются отложения соленосно-гип- 
соносной свиты, закартировать песгроцветную свиту ДЭЗ-ом не удалось. 
Здесь был применен метод становления электромагнитного поля, кото­
рый также картировал кровлю высокоомных отложений соленосно-гипсо- 
носной свиты. По данным СЭМП выделяется Тазагюх-Енгиджинская по­
лоса поднятий, от которой в юго-западном направлении идет крутое по­
гружение пород пестроцветной свиты к Ранчпар-Кархунскому прогибу. 
Пестрошветная свита, как проводящий горизонт, обладает наименьшей 
мощностью в районе Тазагюх-Енгиджинского поднятия. В пределах 
Ранчпар-Кархунского прогиба мощность достигает 4 км.

На остальных участках закартировать пестроцветную свиту не уда­
лось из-за увеличения мощности соленосно-гипсоносной свиты.

Исследования методом теллурических токов носили опытно-произ­
водственный характер.

Наиболее низкие значения ТТ фиксируются на западе и в централь­
ной части исследуемой территории, что связано, по всей вероятности, с 
глубоким залеганием опорного электрического горизонта, связываемого, 
предположительна, с поверхностью фундамента. Максимальные значе­



Ш. С. Оганесян и др.

ния величины ТТ зафиксированы в пределах Тазагюх-Енгиджинского 
поднятия, где фундамент залегает на глубине от 520 до 1030 м.

При сопоставлении карты средней напряженности поля ТТ с картой 
локальных аномалий силы тяжести намечается общее соответствие ано­
мальных зон. Гравитационным максимумам, как правило, соответствуют 
зоны повышенных значений напряженности поля ТТ, и наоборот, мини­
мумам—зоны низких значений. Не установлены какие-либо закономер­
ности в распределении магнитного поля и поля ТТ.

Данные метода ТТ подтверждают имеющиеся представления о сту­
пенчатообразном строении фундамента. Выявленные методом ТТ ано­
мальные зоны представляют практический интерес для поисков локаль­
ных структур.

Итак, в результате комплекса геофизических исследований, с ис­
пользованием геологических данных в пределах территорий, перекрытых 
лавовыми и четвертичными образованиями, выделяются следующие 
крупные прогибы, заполненные мощными осадочными образованиями:

11 Арташат-Ранчпарский минимум. Мощность осадочного чехла до­
стигает 4 км (неогеновые отложения, вскрытые буровыми скважинами, 
составляют 2 км. а палеогеновые и меловые около 2 км).

2) Арагац-Спитаксарский крупный гравитационный минимум с Фон- 
танским прогибом (выделяется лишь на региональной гравитационной 
карте) Мощность осадочного чехла здесь оценивается порядком 5,5 км с 
максимальными погружениями фундамента в районах, с. Фонтан и г. 
Арагац. К сожалению, оба указанных гравитационных минимума не про­
верены другими методами геофизических исследований.

3) Хербеклу-Бахчаларскнй гравитационный минимум, как прогиб с 
мощным накоплением осадочных пород, подтверждается данными буре­
ния и электроразведочными исследованиями. К сожалению, здесь гори­
зонт высокого сопротивления, соответствующий фундаменту, не выде­
ляется. В этих районах происходит изменение характеристики геоэлек- 
трического разреза, что, по всей вероятности, объясняется отличием гео­
логического строения данного прогиба от сопредельных территорий. 
Мощность осадочных отложений в пределах данного прогиба, по геофи­
зическим данным, исчисляется до 5,5 км.

4) Лукашинский прогиб второго поряда, заполненный отложениями 
мощностью 3 км, разбуренными скважиной, отражается на общей гра- 
зимтерической карте нечетко, что, по всей вероятности, объясняется гл*' 
битными факторами, пока не получившими своей геологической интер­
претации. На гравиметрической карте, со снятием регионального фона, 
Лукашинский прогиб находит свое отражение в виде локального мини­
мума. Сравнительно хорошо отражен он на карте ТТ.

5) На основании гравиметрических данных выделяются также более 
мелкие минимумы, по всей вероятности, соответствующие прогибам с 
мощными осадочными образованиями. Они не проверены бурением и 
другими методами геофизических исследований. К ним относится Сабун- 
чинский минимум и др.
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На основами того же комплекса геофизических исследований, наря­
ду с вышеуказанными прогибами, выявлены новые и уточнены контуры 
ранее известных локальных поднятий, которые могут представить значи­
тельный интерес для поисков нефти и газа. К указанным структурам от­
носятся.

1) Тазагюх-Енгиджинский гравитационный максимум, хорошо отра­
женный на всех геофизических картах. В частности, прекрасно выражено 
его ступенчато-блоковое строение, что подтверждается также данными 
бурения. Указанное поднятие, ограниченное разломами, представляет 
интерес в отношении возможного наличия на его периферии залежей ти­
па стратиграфических ловушек.

2) А гав на тунское поднятие хорошо выражено на картах электричес­
кого зондирования. По данным гравиметрии и других методов исследо­
ваний оно является более погруженным выступом фундамента, чем 
Тазагюх-Енгиджинское поднятие.

3) Спандарянский локальный максимум, по данным гравиметрии, 
отражает некоторую приподнятость фундамента.

4) Аршалуйское локальное поднятие хорошо выражается по данным 
ДЭЗ и ТТ.

5) Наряду с указанными структурами имеется ряд поднятий—Ма- 
раликское, Маркара-Октемберянское, Арагацкое и др., которые хорошо 
выражены почти на всех геофизических картах, но недостаточно геоло­
гически интерпретированы.

В пределах указанных структур необходима постановка более де­
тальных геофизических работ и в частности—сейсморазведки.

Анализ результатов выполненных геофизических исследований сви­
детельствует о больших возможностях детальной геофизической съёмки 
в условиях Араратской котловины и сопредельных с ней районов.

В ближайшее время необходимо продолжить комплексные геофизи­
ческие и геологические исследования, охватить районы, соседние с уже 
исследованной территорией, в частности весь Арагац-Спитакский грави­
тационный минимум, с целью выявления в его пределах локальных 
структур, представляющих интерес в отношении поисков нефти и газа.

Основное внимание должно быть уделено применению сейсморазве­
дочных и электроразведочных работ на тех участках, которые покрыты 
детальной гравимагнитометрической съёмкой и где не выявлены струк­
туры с малой амплитудой поднятия (пликативные структуры).

Необходимы исследования в зонах больших градиентов силы тяже­
сти. окаймляющих Арагац-Спитаксарский прогиб, с целью выявления 
как локальных пликативных структур, так и тектонически экранирован­
ных залежей.

В пределах Чатминского синклинория надо произвести детальные 
геофизические исследования для прослеживания вулканогенной гол щи 
коньяка и определения наличия локальных структур в туронских изве­
стняках.
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Должны быть проведены также детальные геофизические исследо­
вания в пределах Ленинаканской котловины с целью изучения палеоце- 
н ►вых и верхнемеловых отложении в закрытых погребенных структурах.
Институт геофизики и инженерной сейсмологии 

АН Ар.мССР Поступила 27.11 1967.

Г,. II. յւՎյԼՆՆԻՍՑԱՆ. 8. Դ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ. 1Ւ Դ. ԱՍԱՏՐՅԱՆ.
Ա. Մ. ԱՍ ԼԱՆ ՅԱՆ, Դ. Ս. ՊՈՂՈՈՅԱՆ

ԳԵՈՖԻԶԻԿԱԿԱՆ ՀԵՏԱԽՈՒԶՈՒԹՅԱՆ ԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐԸ ԵՎ ՀԵՏԱԳԱ
ԱՇԽԱՏԱՆՔՆԵՐԻ ՈՒՂՂՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՀ-ՈԻՄ 

ՆԱՎԹԻ ԵՎ ԳԱԶԻ ՈՐՈՆՄԱՆ ՀԱՄԱՐ

Ա մ փ 11 փ и 1 մ

Սատարված կու) սալերս գեոֆիզիկական խուղութ յան արդյունքների

և երկ վլալների կիրառման Տիման վրա ստացվել են նոր ար­

վւա/ներ, որոնք թ՚՚՚յլ են տալիս որոշ եզրակացություններ անելու Հետազոտման 
ենթակա տեղամասերի >նարավոր ն ա վթ ա գա զսւ բ ե ր ո ւթ ւ ան մասին:

թնկղմված տեղամասերի ա ո կա (ո ւթ (ւ: լն ր' Լցւ[ա^ հզոր նստվածքային ւս- 
ռաջա ց ո լմն ե րո ւք և տեղական ր արձր աց ու մն երր երրորդա կան և ավելի հին 
Նստվածքներում նպաստավոր են նավթի և ղազի դոքացման Համար:

Լավաներով ե չորրորդական նստվածքներով ծածկված տեղամասերի սահ- 

մ աններում ըստ գեոֆիզիկական հետախուզության տվյալների առանձնացա 
վ ում են հետևյսւ/ Հզոր ն ս ա վ ա ծ բա (ին ապարներով լցված ճ կ վա ծ քն ե րր'

1. Արտաշատ-Ռանչպա րի դրավիտացիոն մինիմումը, ոըի սահմաններում 
Նստվածքային շերտերի հզորությունը կազմ ում է 4 կմ, ըստ որում, նեոդենի 
էսւստկի նստվածքների հզորությունը հորատման տվյաքների հ ամ աձա յն կ ա զ- 
մում է 2 կս է իսկ պալեոզենի ե կավճի Հասակի ն ս տ վ ա ծ քն ե ր ին ր' 2 կմ։

?. Արազած-Սւղիտակասարի մեծ դրավիտացիոն մինիմումը, որի սահ- 

• ( աններում / զտնվում նաե մէանսյանի մինիմումը։ թստ զ ր ա վ իմ ե տ ր ի ա կ ան 
և ,որատման տվյալների, ն ստ վածքային շերտերի հզորությունը զնահատ վում 
4 կմ: Հիմքի ամենամեծ խորությունը ենթարդվում է Ֆանտան դլուղի, Ա- 
րազտծ և II պ ի տա կա սար (եռան շրցաննե րում ։

3. Խերբե կլու-ք՝ աղշալարի դրավիտացիոն մինիմումը իրենից ներկա (Լսց­
նում Ւ մինչե .) է3 կմ նստված րա յին Հ զո ր առաջւս ց ումնե րո վ ճկվածք, որը Լ 
• աստատվում Լ սորատման անցքերի ե կլե կ տ ր ա Հ ե տ ա խ ո ւղա կ ան տվ (ալներով։

4. 1՝րտվիմ ետրիական տվյալներով առանձնացվում է նաև Ղալինի շրր* 
ջաեուս Սարունչիի մինիմումր, որր հանդիսանում է մեծ հզորության նրստ-

վածրային գոյացումների ճկվածը։

3. Լուկաշինի երկրորդ կարգի ճկվածքյ
վածրային շերտերով: Գրավիտա

ւ 3 և ավելի կմ հզորութ քան նրսսւ՜

ս՛ ո արտացոլվում / ղրաւ
.9 Ւ րն ղաշտի ընղհանուր ֆոնր հանելուց հե-

թյուն ունեցող մինիմումով։

6. ք՛ացի վերոհիշյալ ь

1/էմետրական քարտ ե'ւՒ 4ւ,ա տեղական նշանա կու֊

ծ քներից, հայտնաբերված են նոր և ճշտված
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են հայտնի տեղտկւսհ ն շ ան ա կ ս ւ թ յ ո ւն ունեցող բարձրացումների ուրվադծերր, 

որոնք նավթագաղսւրերութ յան համար կարոդ են 77'"//' Հետաքրքրություն ներ֊ 
կա լացնել։ Դրանց շարքին դասվում ք^ադադյուղի, Աղավնատան, /7 ւդ ան դա ր - 
րսնիէ Արշալույսի, Մարայիկի, Մարքաբա ֊ Հո կտ ե մբեբյանի հ այլ տեդական 

մաբսիմումներր է որոնք /ա</ արտահայտված են համարյա բոլոր գեոֆիզիկա֊ 
կան քարտեզների վրա:

7, Մոտակա տարինե րում անհրաժեշտ է շարսւնակե/ կոմս/քերս գեոֆի­

զիկական ե ե րկրաբան ա կ ա ն • ե տ ա դ ո տ ո ւ թ յուններր, րն դ դրկ ե ) ո վ ո ւս ո ւմն ա սիր- 
վ ած տ ե դ ա մ ա սերի մ ե րձա կ ա շրջ աննե րր, հատ կա սլ ե ս Ար ա դ ած֊Ս սլ իտակա - 
սարի դրա վ ի տ ա ց ի ոն մինիմումը, նւդատակ ունենա/ով հայտնաբերել տեդական 
մ ին իմ ումնե րր, որոնք հետաքրքրություն կներկայացնեն նավթի ե դադի որսն- 

ւ) ան հարցում:
Տ. Հիմն ա կան ուշադրո ւթ յոլնր անհրաժեշտ / կենտ րոնսւցնե լ սեյսմիկ ե 

էլեկ տ րա հե տ ա խ ու դ ա կ ան ա շ իյ ա տ ան քն ե ր ի կա տ ա րմ ան վրա դրա վ /ւ ա դն ի ս ա • 
կան հանույթով ծածկված տեղամասերի սահմաններում, քանի որ վերջիններիս 
ոդնությամբ հնարաւէոր չԼ հայտնաբերել ւրոքր ամպլիսւուդա ունեցող կաոու յց ֊ 

նօրըւ


