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ВОЗРАСТНОЕ РАСЧЛЕНЕНИЕ ИНТРУЗИВОВ СЕВЕРО- 
ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ СЕВАНСКОГО ХРЕБТА

Возрастное расчленение интрузивов относится к числу наиболее 
важных проблем геологии северо-западной части Севанского хребта и 
имеет принципиальное значение для установления закономерностей раз­
мещения отдельных типов магматических пород и связанных с ними по­
лезных ископаемых.

Интрузивы района входят в состав Севано-Акеринского пояса уль- и °траосновных и основных пород и являются его центральной составной ча­
стью. Они образуют линейные тела вытянутые вдоль Севано-Акерннско- 
го глубинного разлома [4] и в геологическом строении северо-западной 
части Севанского хребта играют весьма существенною роль-

Долгое время интрузивы района считались одновозрастными и вре­
мя их внедрения определялось как верхний эоцен [К. Н. Паффенгольц 
(10), А. Г. Бетехин (3), С. Б. Абовян (1) и др.]. Впервые Т. Ш. Татевосян 
[15] высказал мнение о существовании двух разновозрастных групп 
интрузивов—верхнемеловых и верхнеэоценовых, относя большинство 
массивов ультрабазитов к первой группе. О. А. Саркисян [13] также до­
пускает наличие верхнемеловых интрузивов, однако большинство мас­
сивов относит к верхнему эоцену. Коллектив геологов Басаргечанской 
научно-исследовательской базы ИГН (Г. А. Казарян, Л. С. Меликян. 
Г. А. Саркисян, С. А. Паланджян, А. Г. Куюмджян и автор) в результате 
исследований 1961 —1962 гг. пришел к заключению о досенонском возра­
сте гипербазитов. А. Л. Книппер и Ю. Л. Костаиян [6], работавшие в 
1963 г. в районе Джил-Сатанахачского массива, также пришли к мнению 
о досенонском возрасте ультрабазитов, утверждая, что ими впервые оп­
ределяется досенонский возраст ультрабазитов Армянской части Сева- 
но-Акеринской зоны. Позднее А. Л. Книппер [7] отнес возраст магмати­
ческого становления ультрабазитов к досеномансксму времени. В по­
следнее время А. А. Габриелян и Л. К. Татевосян [5] считают возраст 
ультрабазитов доверхнесенонским.

Из вышеизложенного видно, что о возрасте указанных интрузив­
ных образований нет единого мнения Полученные нами новые данные 
позволяют пересмотреть возраст интрузивных образований района и 
выделить среди них две разновозрастные группы интрузивов: 1) верхне­
меловые (турон-коньякские)—гипербазиты и пространственно связанные 
с ними габбронды и 2) сре.тнеэоцсновые—габброиды. Интрузивы этих 
двух возрастных групп резко отличаются друг от друга геолого-струк­
турным положением, петрографическими и петрохимическими особен­
ностями.
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В северо- 1ападной части Севанского хребта к верхнемеловой (турок- 
копьякскоп) возрастной группе нами относятся (фиг. I) Тохлуджин- 
ский выход серпентинитов, Шоржинский перидотитовый массив. Восточ- 
ио-Шоржинские выходы гипербазитов, Артанышский серпентинит-габ- 
ровый массив, Восточно-Артанышскнй серпент и нит-кварцево-.диорито­
вый массив, Далматинский габбро-плагиогранитовый массив и Джил- 
Сага на ха чеки й габбро-кварцево-диорито-перидотитовый массив.

К среднеэоценовой возрастной группе мы относим габбровые мас­
сивы: Западно-Шоржинский, Адатапинский, Западпо-Артанышский, 
Южно-Артанышский и мелкие выходы габбро, габбро-диабазов, распо­
ложенные в районах с.с. Джил-Шоржа.

Фиг. 1. Схема расположения интрузивов в северо-западной части Севанского 
хребта. I. Среднеэоценовые габброидные массивы: 1. Западно-Шоржинский;
2. Адатапинский; 3. Западпо-Артанышский; 4. Южно-Артанышский. II. Верхне­
меловые (турон-коньякские) массивы гипербазитов и габброндов; 1. 1охлуджнн- 
ский; 2. Шоржинский; 3. Восточно-Шоржинский; 4, Артанышский; 5. Восточно- 

Артанышскнй, 6. Далиагинскии: 7. Джил-Сатанахачский.

Верхнемеловые (турон-коньякские) интрузивы

Гнпербазитовые и сопровождающие их габброидные массивы в от­
личие от среднеэоценовых массивов, образуют четко выраженный линей­
ный пояс, приуроченный к Севано-Акеринскому глубинному разлому.

* В связи с детализацией, уточнением и выявлением новых интрузивов приш­
лось переименовать ряд известных интрузивов и дать новые названия ранее неизве­
стным массивам
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В ирг телах северо-западной части Севанского хребта внутри этого 
по՛ нами вы (еляются три ПОЛОСЫ, ппт||\ швиые массивы которых прй- 
урочсны к осевым частям антиклинальных структур северо-западного 
простирания. Первая полоса начинается у Тохлуджннского совхоза и в 
юго-западном направлении через с. Артаиыш и Алагелларский перевал 
уходит на территорию Аз. ССР. В нее входят (с северо-запада на юго- 
восток) Тохлуджинский, Шоржинский, Восточно-Шоржинскии, Дали- 
агинский массивы. Вторую полосу составляет крупный Джил-Сатанахач- 
ский массив. Она протягивается с юго-запада с. Джил в юго-восточном 
направлении до Сатанахачского перевала и опять уходит на территорию 
Азербайджана. Третья полоса проходит юго-восточнее рассматриваемого 
района. Начинается она восточнее с Шишкая и в юго-восточном направ­
лении уходит на территорию Аз. ССР.

В геолого-структуном отношении преобладающая часть массивов Се- 
вано-Акеринского пояса локализована в вулканогенно-осадочной толще 
турон-коньяка* и имеет интрузивные контакты [8, II, 16].

В северо-западной части Севанского хребта, в отличие от преобла­
дающей части пояса, интрузивные массивы встречаются средн отложе­
ний. залегающих стратиграфически выше турон-коньякской толщи, что 
отчасти является причиной омолаживания их возраста [1, 3, 10]. Де­
тальные геологические наблюдения автора в 1961 —1963 г.г. показали, 
что гипербазиты и пространственно сопровождающие их габброиды име­
ют с более молодыми, чем турон-коньякская толша, отложениями страти­
графические или тектонические контакты.

Прорывание турон-коньякской вулканогенно-осадочной толщи верх­
немеловыми интрузивами установлено в верховьях р. Сатанахач и в сред­
нем течении р. Далиага.

В верховье р. Сатанахач гипербазиты прорывают вулканогенно-оса­
дочные породы, которые в экзоконтактовых частях ороговикованы. Более 
молодые тектонические нарушения, особенно активно проявившиеся 
вдоль контактовых зон интрузий с вмещающими породами, затушевали 
истинную картину их взаимоотношений. Наличие многочисленных ксе­
нолитов в краевых частях массива и апофиз во вмещающих породах дают 
основание не сомневаться в интрузивном прорыве турон-коньякских от­
ложений Джил-Сатанахачским массивом.

Об интрузивном прорыве также свидетельствуют многочисленные 
выходы ультрабазитов (размером от нескольких метров до 200x500 м), 
пронизывающие вулканогенно-осадочную толщу в верховьях р.р. Таиа- 
лыг и Сатанахач. ■’ .

Прорывание вулканогенно-осадочной толщи верхнемеловыми интру­
зиями твердо подтверждается на примере Далиагинского массива (фиг. 2).

Возраст толщи, как турон-коньякский определяется на основании следующих 
соображений: 1) она трансгрессивно перекрывается фаунистически охарактеризованной 
свитой коньяк-сантона; и 2) в юго-восточном продолжении н бассейне р. Мейданчай 
подстилается фаунистически охарактеризованными сеноманскими отложениями 116).
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На его юго-западном контакте платно։ раниты прорывают порфири­
ты и аргиллитовые сланцы, которые в приколтактовой части ороговико- 
ваиы и окварцованы. В экзоконтакте массива наблюдаются многочис­
ленные иньекции и апофизы, а в эндоконтакте֊ ксенолиты вмещающих 
пород. На этом же обнажении установлено трансгрессивное перекры­
вание вулканогенно-осадочных пород известняками кампан-маастрихта 
с грубозернистыми бурыми песчаниками в основании. Гальки в этих 
песчаниках представлены породами толщи турона-коньяка, а также габ­
бро и плагиогранитами, сходными с породами Далиагинского массива.

Фиг. 2. Схема геологического строения Далиагинского габбро-плагиограннтного 
массива: 1—туффиты, туфобрекчии среднего-эоцена; 2 —нуммулитовые песчаники, 
туфобрекчии нижнего эоцена; 3 — известняки кампан-маастрихта: 4—базальный 
слой грубозернистых песчаников кампан-маастрихта; 5— порфириты и аргиллито­
вые сланцы турон-коньяка; 6 — габбро, 7—плагиограниты; (8— тектонические 

нарушения; 9— элементы залегания пород.

Трансгрессивное налегание коньяк-сантонскои терригенной свиты на 
верхнемеловые интрузивы наблюдается на южном контакте Джпл-Сата- 
нахачского массива, в районе среднего течения левого притока р. Пам- 
бак; на эродированную поверхность перидотитов налегают песчаники 
(50—60 м), базальный горизонт которых содержит гальку и валуны пе­
ридотитов, серпентинитов, и габброидов. Среди песчаников собрана фау­
на: Trigonia cf scabra Lani., Cardium sp.. Radiolitcs sp., Actaeonella 
sp., Cardium ex gr. productum Sow, которая по определению 
В. T. Акопяна характерна для коньяк-сантона. Коньяк-сантонская тер­
ригенная свита широко представлена в междуречье Шмперт и Сатана- 
хач. Гальки конгломератов этой свиты представлены серпентинитами, 
перидотитами, роговообманковыми габбро и кварцевыми диоритами, 
сходными с породами Джнл-Сатанахачского массива.

Трансгрессивное налегание кампан-маастрихтских известняков с 
базальным слоем песчаников и кошломератов установлено на северной 
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границе Джил-Сатанахачского массива (верховья р.р. Памбак, Армут- 
лы), на западной границе Восточно-Артанышского, северной, северо-во­
сточной границах Артанышского массивов.

В верховье р. Памбак, на размытой поверхности средне- и крупно­
зернистых диоритов трансгрессивно налегают бурые грубозернистые пес­
чаники (15 м) с гальками ультрабазитов и габброидов.

На северной и северо-восточной границах Артанышского массива 
видно как на сильно эродированной поверхности средне- и крупнозер­
нистых роговообманковых габбро залегают грубозернистые песчаники 
()()_]5 Песчаники согласно перекрываются известняками кампан- 
маастрихта.

Трансгрессивное налегание кампан-маастрихтскнх известняков па 
Восточно-Артанышский массив установлено на наиболее хорошо обна­
женной западной границе массива. Так, в 1,6 км к северо-востоку от с. 
Артаныш на правобережье р. Аксу на сильно размытую поверхность круп­
нозернистых роговообманковых габбро с зоной древней коры выветри­
вания налегают бурые грубообломочные конгломераты (5 м), гальки 
которых представлены мраморизованными известняками и габбро. Вы­
ше они постепенно сменяются песчаниками, которые в свою очередь со­
гласно перекрываются известняками кампан-маастрихта с фауной мор­
ских ежей и иноцерамов. • 1

Предыдущие исследователи [1,3. 10] верхнеэоценовый возраст уль- 
траосновных и основных пород Севано-Акеринского пояса или части его 
[15, 13] в основном определяли на примере Шоржинского массива. В.
структурном отношении массив приурочен к крупному тектоническому 
нарушению, проходящему вдоль оси Шоржа-Далиагинской антиклинали.

С юго-запада массив контактирует с интенсивно дислоцированными 
кампан-маастрихтскими известняками юго-западного крыла Шоржа- 
Далиагинской антиклинали, прорванного многочисленными дайками диа­
базов. Приконтактовые известняки изогнуты и имеют крутые углы паде­
ния (иногда поставлены на голову). Дислоцированные известняки с кру­
тыми углами падения (70—80°) развиты на расстоянии 500 м от контак­
товой зоны.

В северной части массив контактирует со сравнительно слабо дисло­
цированными известняками кампана-маастрихта, слагающими северо- 
восточное крыло Шоржа-Далиагинской антиклинали. Известняки с кру­
тыми углами падения (70—80 ) развиты только на расстоянии 40—45 
метров от контактовой зоны, далее они принимают нормальное для этих 
отложений падение (40—45°).

С северо-востока массив входит в контакт с сильно брекчированны- 
ми среднеэоценовыми туффитами, туфобрекчнями арегунийской свиты.

Приведенные выше данные показывают, что Шоржинский массив 
всюду с вмещающими породами имеет тектонические контакты и вне­
дрение его происходило, невидимому, в твердом состоянии в ядро анти- 
к.шпальной структуры, в нослесредиеэоценовое время. Об этом свиде­
тельствует также внутреннее строение самого'массива: гипербазиты мае-
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сива, особенно в краевых частях, интенсивно деформированы, брекчи- 
рованы, перемяты и рассланцованы. В зонах интенсивного дробления 
перидотиты превращены в тектонические «конгломераты» и брекчии, а 
серпентиниты—в антигоритовые сланцы

Тектоническим считает внедрение Шоржипского массива и А. Л. 
Книипер [7]. По мнению этого автора, антиклинальная структура вмеща­
ющих пород является результатом холодного внедрения серпентинитов 
(протрузия). Иаши данные позволяют считать, что гипербазиты в твер­
дом состоянии перемещались в ядро уже существующей антиклинали. 
Тектонические контакты с вметающими породами имеют также Тохлуд- 
жинский и Восточно-Ш оржинский выходы гипербазитов. В обеих слу­
чаях вмещающие породы изогнуты и опрокинуты от контактов, что так­
же подтверждает их внедрение в твердом состоянии.

Предыдущие исследователи [I, 2], считая становление Шоржииссо- 
го массива магматическим, принимали листвениты контактовых зон за 
контактово-метаморфические образования. Наши наблюдения в Джил- 
Сатанахачском массиве и г пределах Шоржинского массива показа ти, 
что листвениты являются метасоматическими образованиями, возникши­
ми в результате воздействия на гипербазиты, по ослабленным приконтак- 
товым зонам, гидротерм более молодых интрузий.

Перемещение гипербазитов в твердом состоянии под воздействием 
тектонических подвижек описано во многих регионах развития гиперба­
зитов: в Азербайджанской части Севано-Акеринского пояса [16], в Ал- 
тае-Саяпской складчатой области [12], на Урале [9]. на Камчатке [14] 
и во многих других районах мира.

Из всего вышеизложенного следует, что гипербазиты и сопровож­
дающие их габброиды магматически прорывают только породы турон- 
коньякской вулканогенно-осадочной толщи, трасгрессивно перекрывают­
ся коньяк-сантонскими, кампан-маастрихтскими отложениями, а с эоце­
новыми отложениями имеют исключительно тектонические контакты. В 
ряде мест они имеют тектонические контакты и с более древними отло­
жениями чем эоцен (турон-коньяк, коньяк-сантон, кампан-маастрихт!, 
что также связано с послесреднеэоценовым орогенезом.

Таким образом, возраст магматического становления гипербазитов 
и сопровождающих их габброидов можно считать верхнемеловым (турон- 
коньякским), а возраст их тектонического внедрения—после средней 
части среднего эоцена.

В верхнемеловых массивах преобладающая роль принадлежит уль­
трабазитам, представленным дунитами, перидотитами, пироксенита.ми и 
продуктами их переработки: серпентинитами, лиственптами и оталько- 
ванными породами. Из них сравнительно широко развиты перидотиты, а 
ограниченно— пироксепиты. Породы габброидной серии представлены ро- 
говообманковыми габбро, кварцевыми диоритами, плагиограни гами, габ­
бро-норитами, анортозитамп н троктолитами. Породы жильнои серии 
габброидов представлены габбро-пш матитамк, плагпоклазпгами, пла- 
гиогранитами-
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Минеральный состав габброидов представлен главные мине­
ралы—плагиоклаз, роговая обманка, кварц; второстепенные—оливин, 
ромбический и моноклинный пироксен, вторичные — минералы группы 
эпидота и тремолит-актинолитового ряда (уралит), хлорит, серицит, руд­
ный минерал, апатит, биотит.

Эти габброиды отличаются непостоянным минералогическим соста­
вом с широкой вариацией количественного содержания минералов. В 
них весьма сильно развиты процессы вторичного изменения минералов, 
выраженные соссюритизацией плагиоклазов и уралитизацией роговой об­
манки. Микроструктура габброидов гипидиоморфнозернистая и габбро- 
вая. Для них характерны также полосчатые и такентовые текстуры.

С гнпербазитами связаны месторождения хромита, асбеста и магне­
зита, проявления платины, никеля и талька. К ним приурочены также ме­
сторождения золота, ртути и мышьяка, которые по II. Г. Магакьяпу [9] 
являются результатом воздействия гидротерм гранодиорит-порфиров и 
дацитов миоцен-пл поискового возраста.

Среднсэоценовые интрузивы

Породы среднеэоцеповых интрузивов имеют сравнительно ограничен­
ное развитие. В геолого-структурном отношении они резко отличаются 
от интрузивных массивов верхнего мела, прорывают верхнемеловые и 
нижне-среднеэоценовые отложения и тяготеют к областям развития по­
следних.

Среднеэоценовые интрузивные массивы имеют форму небольших 
штоков, даек и силл, площадью от нескольких десятков кв. м. до 1.5 
кв. км. Из них Южно-Артанышский массив в северном контакте проры­
вает и метаморфизует нуммулитовые известняки нижнего эоцена, а в 
южной части светло-серые известняки кампан-маастрихта. Средн из­
вестняков экзоконтакта наблюдаются тонкие инъекции и сравнительно 
мощные, до I м., апофизы габбро- Экзоконтактовые известняки перекри­
сталлизованы и скарнироваьы. В 500 м к югу от с. Артаныш установлен 
следующий разрез контактово-измененных пород: па непосредственном 
контакте плотных мелкозернистых темно-серых габбро залегают черные 
роговики (2 м), дальше от контакта их сменяют темно-серые измененные 
известняки с гранатом и эпидотом (6 м), затем следует синевато-серые 
эпидотизированные известняки (3 м). Последние незаметно сменяются 
почти не измененными светло-серыми известняками.

Западно-Шоржинский массив прорывает туфы и туфобрекчии сред­
ней подсвиты Арегунийской свиты среднего эоцена. Экзоконтактовые 
породы ороговикованы, в них внедрены апофизы габбро мощностью 
до 1,5 м.

Стратиграфически выше средней подсвиты арегунийской свиты вы­
ходы рассматриваемых габброидов не встречены. На этом основании 
возраст их относится нами к среднему эоцену.

I абброиды соеднего эоцена представлены: габбро, гаибро-диабаза- 
ми и Iаббро-диоритами, жильными образованиями-плагиоклазитами.
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Минералогический состав пород представлен в основном плагиокла­
зом и моноклинным пироксеном; в небольшом количестве присутствует 
кварц, апатит и рудный минерал. В отличие от меловых ।абброидов здесь 
слабо развиты вторичные процессы, выраженные хлсритизапией, карбо­
на гизанией, реже биотитизацией. Структура пород габбро-диабазовая и 
габбро-офитовая. Отсутствуют полосчатые, гакситовые текстуры, весьма 
характерные для габброидов, сопровождающих гипербазиты.

В контактовых ореолах среднёэоценовых интрузивов наблюдаются
скарновые проявления железа.

В таблице 1 приведены химические анализы пород из разновозраст­
ных интрузивных массивов

Верхнемеловые гаобройлы Средне эоценовые габброи ты

Таблица 2

1943 1817 1536 609 827 1467 >142 762а 2022 1972 1326

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

I
2
3
4
5
6
-7 
/

8
9

10 
И
12

Ы,0 
тю, 
А12б3 
Ре2О3 
Ге О 
МпО

СаО 
Ка2О К2’>

-НаО
11.11.11.

99.13

38,63 50,8 48,78 55,50 59,09 75,0). 47,08 46.40: 48,6 49,20, 49,55
0,15 0,52 0,27 0,37 0.37 0.18 0.8 1,06 1.45 1.05! 1,22
8,27 15,86 18,19 18,91 16,90 12,28 20,23 19,13 13,55 16,59 16,39
4,01 2,89 0,78 1.74 1,05 0,85' 3.21 3,00 6,25 3,96 4.8
7,95 8,6 4,05 5,36 5.08 3.01 6,81 5,94 7.1 6,67 7,32
0,11 1 сл. 0,04 0.05 0,10 0,07! сл. 0,06 сл. сл. | 0,15

27,61 8,39 9,18 4,70 4,08 0,49 4,79 5,55՛ 5,77 5,85 4,10
3,94 9,6 14,60 8,96 7.15 1,43 9,97 12,25 8.4 10,05 7,46
0.45 2.6 2,30 3.68 5,50 4,96 3,3 4.0 4.3 3,75 4,38
0,01 1 0.41 нет 0,49՛ 0.55 0,38 0.75 0.50 0,‘26 0,90 1.Ю
0,18 неэбн. нет необн.|1 теобн. необн. 0.3 0,20 0,24 0,1 ;е обн
8,4 2,02 2,03 0,4 1 1,55 1,29 2,88 2,56 3.32 1.74 2.60

99,8699,92 100,66 100,22 100,19 99,4’ 99,97 100,87 100,6-5 Iио,56 
I II I I IСумма

2.

Числовые характеристики по Л. Н. Заваринкому

а 0,9 6,3 4,8 9,1 8,6 11.0 9,19 10,0 10,0 1 9.8 11.8
с 4,4 7,6 10,4 8.4 6,5 1.6 10.29 8,3 4.9 6.4 5,6
Ь 54 27,4 28,7 17.7 16,3 5.7 21,8 25,7 28,4 26,1 22.8
8 40,7 58.6 56,1 64.8 68,6 81,7 59,5 56.0 57.6 57,7 59,8
(' 18,9 31,8 16.4 38,2 43 63,2 43,1 33,5 44.1 38,1 и1,0
пГ 80,1 52.0 55,7 46 36 13,8 42,4 38,2 35 38,7 31,9
с' 35,8 28,8 15,8 14 14.6 28,3 21.8 23,2 17.1
п 100 91,3 100 92.2 90,3 95,2 89 92,8 95,8 85,9 8э,5
а' 1 * ■ ■■ 23,0 — 1 ——«
1. Троктолит, Артанышский массив (Арутюнян Г. С.); 2. Роговообманковый 

габбро, Восточно-Артанышский массив (Арутюнян Г. С); >. Роговообманковый । аб­
бро, Джил-Сатанахачский массив (Арутюнян Г. С); 4. Диорит, Джил-Сатанахачский 
массив (Арутюнян Г. С.1; 5. Кв. диоряг Джил-Сатанахачский массив (Арутю­
нян Г. С.); 6. Плагиогранит, Далнагинский массив (Арутюнян I. С.); 7. 1 аббро, За- 
падно-Артанышский массив (Арутюнян Г. С.); 8. Габбро, Хдаганннский массив (Ка. 
зарин Г. А.). 9. Габбро, Западно-Арганы некий массив (Арутюнян Г. С.); 10. Iаббро 
И Ькно-Артанышский массив (Арутюнян Г. С .); 11 1 аббро-дпбаз (Ар\ понин I. С.).

Сопоставление петрографических, петрохимических и метал.101 еш։ 
ческнх особенностей разновозрастных интрузий приводит к следующему 
заключению:
Известия, XX, 1—2—4
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I В строении верхнемеловых (турон-коньякских) массивов участ­
вуют разнообразные по петрографическому составу породы—от ультра­
базитов (дуниты, перидотиты и др.) до кислых (плагиограниты). Сред­
неэоценовые массивы в этом отношении сравнительно однообразны (габ­
бро, габбро-диабазы, габбро-диориты).

2. Верхнемеловые габброиды отличаются непостоянством минерало­
гического состава с большой вариацией содержания отдельных минера­
лов Для них характерны плагиоклаз, роговая обманка, кварц, оливин, 
ромбический и моноклинный пироксен, а для среднеэоценовых—в ос­
новном плагиоклаз и моноклинный пироксен.

3. В габброидах верхнего мела довольно интенсивно проявлены про­
цессы вторичных изменений (соссюритизация, уралитизация). В габброи­
дах же сре :яего эоцена в отличие от верхнемеловых вторичные процес­
сы развиты слабее (хлоритизация и карбонатизация).

4. Для верхнемеловых габбро характерны гипидиоморфнозернистая 
и реже габбровая структуры, тогда как для среднеэоценовых—габбро- 
диабазовая и габбро-офитовая. Для первых в отличие от вторых весь­
ма характерны полосчатые и такситовые текстуры.

5. Одной из особенностей химизма верхнемеловых габбро является 
их повышенная магнезиальность (в среднем М£ = 8,79%) по сравнению 
с эоценовыми габбро (в среднем А\^О = 5,0%). Другой характерной осо­
бенностью первых является низкое содержание щелочей (в среднем 
\а2С)4-К2О = 2,67%), тогда как для среднеэоценового габбро среднее 
содержание \а2О-гК2О = 4,65%. Особенно резко отличаются они по со­
держанию ТЮ2, содержание которой в первых колеблется от 0,27 до 
0,52%, а во вторых—от 0,8 до 1,45%. I

6- С верхнемеловыми интрузиями связаны довольно разнообразные 
месторождения и проявления полезных ископаемых (хромита, платины, 
: ՛ кс .т, асбеста, магнезита, талька), г с среднеэоцеповыми—только 
лишь проявление железа.

Вывод ы

I. Интрузивы северо-западной части Севанского хребта являются 
центральной составной частью Севано-Акеринского пояса и приурочены 
к одноименному глубинному разлому. По геолого-структурному поло­
жению, петрографическим, петрохимическим и металлогеническим ос- 
бенностям они подразделяются нами на две возрастные группы: верхне­
меловую (турон-коньякскую)—гипербазиты и пространственно сопро­
вождающие их габброиды и 2) среднеэоценовую—только габброиды.

2. Верхнемеловые интрузивные тела имеют форму штоков, линз, и 
пластов. Опи пр< рывают вулканогенно-осадочную толщу турои-копьяка и 
перекрываются коиьяк-сантонской терригенной спи гой с гальками уль- 
траоазитов и габброидов и отложениями кампан-маастрихта. С эоцено­
выми отложениями они имеют исключительно тектонические контакты.

3. Магматическое внедрение верхнемеловых интрузивов происходи­
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ЛО в турон-коньякское время. На поздних этапах развития Севано-Аке- 
ринской геосинклинальнои зоны они в твердом состоянии были пере­
мешены в более верхние горизонты земной коры.

4. Среднеэоцеповые габброидные интрузивные массивы имеют фор­
му штоков, даек и силл. Они прорывают меловые нижне-среднеэоце- 
иовые отложения, и в основном локализованы в последних, не встре­
чаясь в более молодых отложениях.

5. Разновозрастные габброиды резко отличаются по петрографиче­
ским и петрохимическим особенностям.
Институт геологических наук

ЛИ Армянской ССР Поступила 3O.VII.I966.

Դ. II. £ԱՐՈ1'^:ա1'ՆՅԱՆ

ՍԽ1.ԱՆԻ ԼԵՌՆԱՇՂԹԱՅԻ ՀՅՈԻՍԻՍ-ԱՐեՎՍ ՏՅԱՆ ՍԱՍԻ ԻՆՏՐՈԻԱԻՎՆԿՐԻ 
ՀԱՍԱԿԱՅԻՆ ՍՏՈՐԱՐԱԺԱՆՈԻՄԸ

Ս. մ փ и փ ո ւ մ

Շրջանի ինտրոլղիվ ապարնե րր կազմում են Ս ևաԱ ա - Ակ ե ր ին ք ան հիպեր֊ 

ր աղի տ այի ն ղոտու կենտրոնական ր ադ տ դրամա սր :

Հե զին ակը ք ելնելով ին տրո լզիվ ապարների ե րկրա ր ան ական դիրքից, նր֊ 

րաեց պե տրողրաֆիական 9 պե տ րո քի մ ի ա կան և մ ե տ տ ղա ծն ա (ին առանձնա֊ 

հատկություններին վերաբերվող իր նոր փաստական տվլայներից ք հանղեյ է

այն եղրակացոլթ յանր, որ նրանք պատկանում են երկ յին խմբի'

կավճի ( տուրոն֊կոնյակ ) ե միջին էոցենի: Աոաջին խմբի մեջ են մտնում 

հիպերբաղիտներր և նրանց տ ա ր ւս () ա կ անո ր են ոլղե կցո ղ ղաբրոիղներր, իսկ 

ե րկրո ր ղի մեջ՝ միայն գաբրո իդներ ր։

1Լերին կավճի ինտրո ւդիվնե րր պատռում են տ ուրոն֊ կոն յա կի Հրարխա֊

որսա ч ալ 

ների ոլ 

հաստմա

րտ յին սւպտրն երր և տ րոյ Ն ս ղր ե սի // կև 

գաբրոիղնևրի ւլ / ա րարերով հարուստ

Լամ հ ի պ ե ր բ ա զի տ ֊ 

ան տ ոն ի տե րի գեն

րվսւծ ուսումնաս իրութ յոլններր ապացուցում են, որ Հձ-
րին կավճի հ ի պ ե րր ա ղ ի տն ե ր ի որոշ մա и ր ղե п սինկլինալա ւին զարգացման հետ֊ 

ն իջն Էո ց են լան էտապում տեկտոնական ուժերի ն ե րզո րծ ո ւթ յան տակ առաջնա֊ 
յին տ եղազրաւէա լրե րից տեղա փոխվեք են երկրակեղևի ավելի վերին մասերր: 

4ոցենի ղա բ ր ո ի դն ե ր ր պատռոււք են վերին կավճի, ստորին Ոլ մի-

№ Լ՚ոցենի ն ս ւո վ ա ծ րն ե ր ր և տեղադրվում հիմնականում վերջիններիս մեջ, 

էււվե/ի երիտասարդ նստվածքներում նրանք բացակայում են։

Հհ տ ա դ ո տո ։ թ (ո ւննե րյւ ցույց են տվեք, որ նշված երկոլ հասակի դաբրոիդ֊

ներք իրարից տարբերվում են իրենց թե պետրոգրաֆիական հ թե պետրսքի- 

միական ա ոան ձն ահ ա տ կո ւ թ յո ւննե ր ո վ։
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