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ЗОНЫ МАЛОГО КАВКАЗА

Ультраосновные н основные интрузивные породы офиолитовой серии 
в пределах Малого Кавказа слагают два пояса: северо-восточный—Ама- 
сия—Севано-Акеринский и юго-западный—Вединский. Первый из них, 
благодаря своим масштабам, геологическому и металлогеническому зна­
чению, привлекает наибольшее внимание исследователей [23].

Офиолитовый пояс приурочен к Ширако-Севано-Акеринской синкли- 
иорной зоне; последняя рассматривается А. А. Габриеляном [8] как зона 
глубинного разлома, образовавшаяся на месте довольно крупного, но 
узкого и глубокого геосинклинального прогиба на стыке двух геотекто­
нических комплексов. Как показано в трудах многих исследователей 
[29, 30, 5, 8, 37], рассматриваемая зона обладает весьма сложным геоло­
гическим строением, причем ряд вопросов стратиграфического и текто­
нического характера остаются спорными. В числе нерешенных вопросов 
особо следует выделить место офиолитового магматизма в ходе текто­
нического развития зоны, правильное определение которого имеет боль­
шое значение для восстановления истории развития магматизма Малого 
Кавказа. "

Авторам представляется весьма своевременным рассмотрение во 
взаимосвязи вопросов объема, структурной позиции и времени формнро 
вания офиолитовой серии Амасня-Севано-Акеринского пояса. При об­
суждении затронутых вопросов, кроме имеющихся в распоряжении ав­
торов новых детальных данных по юго-восточной части Севанского хреб­
та, являющейся одним из участков максимального развития ультраоснов- 
ных и основных пород, использован также рогатый литературный мате­
риал по всему поясу.

Вопросы, касающиеся особенностей тектонического строения рай­
она, истории его развития и геологического взаимоотношения’-интрузивов 
офиолитовой серии с вмещающими породами, в настоящей статье изла- ։ 
жены по материалам Л. С. Меликяна; по материалам С. А. Палапджя- 
на, кроме взаимоотношений пород, освещены также и данные по химиз­
му коренных пород и галек. Данные абсолютного возраста магматиче­
ских образований изложены по материалам 3. О. Чибухяна и Ж- С. 
Вартазаряц.
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Краткий обзор представлений о возрасте ультраосновных и основных 
пород офиолитового пояса

Геологическое строение офиолитового пояса и возраст ультраосновных и основных 
пород с различной степенью детальности освещены многими исследователями. Общим 
для подавляющего большинства авторов является представление о согласном геологи­
ческом разрезе от начала альпийского геосннклннального этапа до среднего эоцена 
включительно, в копне которого происходит главная складчатость и замыкание геосин­
клинали. Однако, придерживаясь такой схемы геологического развития области, раз­
личные авторы высказывают противоречивые взгляды относительно возраста гнпер- 
базитов и габброидов, не обосновывал их геологическую позицию в ходе развития 
пояса.

Олни исследователи [29, 30. 31. 16. 1. 3, 35 и др.] придерживаются мнения об эоцено­
вом возрасте всех ультраосновных и основных пород; другие [22, 32, 13, 19, 17, 18, 9] 
обосновывают представления о верхнемеловом возрасте гипербазитов. при этом отдель­
ные авторы [22, 37] рассматривают габброиды как эоценовые (позднеэоцен-олигоцено- 
вые), параллелнзуя их с выделяемыми рядом исследователей [32, 33, 34, 5, 27] заведо­
мо эоценовыми телами основного и среднего состава. Т. Ш. Татевосян [32, 33, 34], до­
казывающий досенонскнй возраст не только гипербазитов, но и габбро, подчеркивает 
петрографические различия между досенонскими и верхнеэоценовымп габброндами. В. Л. 
Егоян, правильно определяя объем офиолитовой формации, также рассматривает габ- 
броиды совместно с гипербазитами как верхнемеловые.

П. Л. Епремян придерживается мнения о палеозойском возрасте пироксенитов, до- 
сенонском —габбро и постмаастрихтском остабьных ультраосновных пород.

В регионально-геологических исследованиях вопрос о возрасте гипербазитов и габ- 
броидов также не находит однозначного решения. А. Т. Асланян [5] считает, что вне­
дрение ультраосновной магмы произошло в три этапа—в туроне-коньяке, в верхнем се- 
ноне и в эоцене. Близкие взгляды высказаны Л. А. Варданянцем [7].

А. А. Габриелян [8] вначале также разделял мнение об эоценовом возрасте уль­
траосновных и основных пород, однако п настоящее время придерживается взгляда о 
посенонском возрасте рассматриваемых образований [9].

В самое последнее время опубликованы работы, вновь подчеркивающие верхне- 
эоценовый возраст всех \ :ьтраосновных и основных интрузивных пород [30, 31, 3] или 
позднеэоиен-олигоценовый возраст габбровы.х интрузивов пояса [37]. Поэтому мы счи­
таем необходимым и дожить собранные 1а последние годы новые факты, позволяющие 
более разносторонне рассмотреть вопросы возраста ультраосновных интрузивных по­
род. При этом мы будем исходить из широко известного представления об офиолито­
вой серии, как единстве определенных магматических формаций.

Основные черты геологического строения и этапы развития 
офиолитового пояса

В отличие от предыдущих исследователей пояса, авторы по-новому 
истолковывают его геологическое строение, выделяя нижеприводимые 
основные этапы развития в согласии с предложенными раннее структур­
ными ярусами для территории СВ побережья озера Севан [25].

1. Домезозойский (герцинский?) этап констатируется присутствием 
в разрезе района комплекса метаморфических пород, сложенных кри­
сталлическими сланцами и амфиболитами. |

2. Альпийский этап характеризуется сложной историей развития, 
охватывая время от верхней юры до плиоцена включительно. Авторы счи- 
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этапы.

а. Раннеальпийский подэтап является наиболее важным в геоло­
гической истории пояса как начало <։. илимского геосинклина льного цик­
ла развития. Имеющиеся дав ле [5, 8, 37] позволяют считать началом 
раннеальпииского подэтапа вс »хнюю юру. Магматизм данного подэтапа 
характеризуется формированием офиолитовой серии, включающей 
в себя вулканогенно-осадочный комплекс и тесно ассоцирукицие с ним 
комплексы гипербазитов и габброидог. Формирование офиолитовой се­
рин было обусловлено интенси. иым прогибанием области с заложением 
глубинных разломов, контролировавших магматизм.

Раннеальпийский подэтап развития области завершается к началу 
сенона формированием структурного яруса, сопровождающимся интен­
сивной складчатостью, в результате которой вулканогенно-осадочные 
породы совместно были собраны в систему сложных складок, вырисо­
вывающихся на современном эрозионном срезе в виде моноклинальной 
структуры с азимутом падения 0—20° при < 60—65°. Породы рассма­
триваемого структурного яруса повсеместно с резким угловым несогла­
сием перекрываются отложениями еле ующего, среднеальпийского под­
этапа развития. Ввиду того, что возраст отложений раннеальпийского 
подэтапа в настоящее время не устанавливается с точностью, мы считаем 
возможным рассматривать их как досенонские (верхняя юра—турон?).

б. Среднеальпийский подэтап развития начинается накоплением 
терригенных образований нижнего сенона. сменяющихся трансгрессив­
ным комплексом верхнего сенона (конгломератами, песчаниками, мерге­
листыми известняками и т. д.). Последние со стратиграфическим, г ме­
стами и небольшим угловым несогласием перекрываются палеогеновыми 
образованиями, среди которых наиболее развиты отложения среднего 
и верхнего эоцена, представленные как .маломощными нормально-оса­
дочными, так и мощными вулканогенными фациями. Территориально 
эоценовые прогибы синклинория, заполненные вулканогенными фация­
ми, частично разобщены относительно участков развития офиолитовой 
серии.

В отличие от вулканизма раннеальпииского подэтапа, продукты ко­
торого являются составной частью офиолитовой серии пояса, эт ты вул­
канизма в эоцене завершаются формированием габбро-диорит-гранодио- 
ритовой и щелочно-базальтоилно-граннтсидной интрузивных форма­
ций [24].

Среднеальпийскнй подэтап авершается интенсивной складчатостью 
с образованием линейно-вытянутых крупных складок близширотного 
простирания.

в. Позднеальпийский подэтап. В условиях установившегося конти­
нентально-лагунного режима, на фоне преобладающих восходящих дви­
жений ь миоплиоцене имеет место в՝, л паническая деяте ьпость, давшая 
начало широкому ряду эффузивных пород, местами сопровождающих 
ся маломощными пропластками угленосных глин,
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Таким образом, при рассмотрении основных этапов развития оста­
точно четко вырисовываются геологическая позиция и возрастное поло­
жение основных и ультраосповных пород, обоснование которых разно­
сторонними геологическими фактами приводится ниже.

Хар актеристика о иолитовой серии

Еще в начале века Г. Штейнманном [4/] было сформулировано по­
нятие об офиолитах как совокупности вулканогенных спилитовых пород, 
радиоляритов, интрузивных пород ультраосновного и основного состава, 
приуроченных к геосинклиналям. Объединение перечисленных магмати­
ческих пород в офиолиты подразумевало их генетическое единство.

В дальнейшем, в процессе накопления нового фактического мате­
риала, магматические образования, объединяемые в офиолиты, были раз­
делены па отдельные магматические формации. Однако термин «офио­
лит» применяется и в настоящее время многими исследователями [14, 
42, 26 и др.]. Наиболее удачной следует признать формулировку В. Н. 
Довгаль, Ю. А. Кузнецова и Г. В. Полякова [12] об офиолитовой серии, 
представленной ассоциацией спилито-кератофировых, габброидных и гн- 
пербазитовых комплексов. Офиолитовые серии рассматриваются в на­
стоящее время как характерный элемент эвгеосинклинальных подвижных 
поясов [21]. ,7

Понятие «офиолитовый пояс» употреблялось многими исследовате­
лями магматизма Амасия-Севано-Акеринской зоны, однако в термин 
обычно не вкладывалось то содержание, которое допускает его приме­
нение единство офиолитовой серии (исключение составляет работа В. Л. 
Егояна [13]). Материалы авторов, касающиеся северо-восточного побе­
режья оз. Севан, позволяют представить офиолитовую серию района, как 
совокупность следующих магматических комплексов:

1. Вулканогенно-осадочный комплекс сложен преобладающими 
вулканогенными образованиями, представленными андезитовыми, анде­
зито-базальтовыми, диабазовыми афиритами и порфиритами с подчи­
ненным развитием андезито-дацитовых и дацитовых разностей; среди них 
наблюдаются также типичные спилиты. В составе толщи развиты рифо­
вые известняки, радиоляриты, яшмы и другие осадочные образования.

Характерной особенностью комплекса является значительное преоб­
ладание афировых разностей эффузивов, итерсертальные и пилотаксито­
вые структуры, миндалекаменные текстуры. Указанные особенности при­
ближают вулканогенные породы досенонской толщи к спилитовым се­
риям (А. Н. Заварицкий). .

2. Гипербазитовый интрузивный однофазный комплекс сложен гарц- 
бургитовыми массивами с подчиненным развитием дунитов, лерцолитов, 
верлитов и пироксенитов (эистатититов); породы комплекса интенсивно 
серпентинизироваиы.  ' ։*

3. Габброидный интрузивный комплекс является многофазным об­
разованием, в строении которого участвуют различные габброидные но­
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ролы с подчиненным развитием ультраосновных, средних и кислых раз­
ностей (плагиогранитов, кварцевых диоритов).

Приведенные данные швволяюг придти к выводу об определенной 
направленности в ранпеальпийском этапе ра жития иояса: в течение ин­
тенсивного прогибания и заложения глубинного ра пома происходят под­
водные излияния средних и основных лав, сменяющиеся внедрением ги- 
пербазитов и габброидов.

Структурная позиция и возраст пород офиолитовой серии

Крупные выходы гипербазитов по отношению к вмещающей досенон- 
ской моноклинальной толще обладают в подавляющем большинстве слу­
чаев согласным залеганием, образуя пластовые залежи или линзы, что 
хорошо устанавливается в бассейне левых притоков среднего течения р. 
Тигранагет в верховьях правого меридиональнгоо притока р. Сот, на ле­
вом берегу долины р. Конгур, в верховьях р. Асланджур (р. Гасан-су) и 
многих других участках. Наблюдения авторов показывают, что Караи- 
ман-Зодский гипербазнтовый массив, вытянутый в плане в общем со­
гласно простиранию пояса, в поперечном разрезе моноклинали также вы­
рисовывается как согласно залегающее тело. Этот факт не соответствует 
предсчавлеииям сторонников эоценово! ՛> в-• :рлсзо гипербазитов [2՝>. I]. 
считающих, что первично-интрузивные формы массивов отвечали дайкам, 
лакколитам, хонолитам и другим телах։, подчиненным антиклинальным 
структурам средне-верхнеэоценовой складчатости. В то же время круп­
ные тела габброидов, обнажающиеся в краевых частях Караиман-Зод- 
ского гипербазитового массива, а также пространственно тесно ассо­
циирующие с другими гипербазитовыми массивами пояса, характери­
зуются большей частью сложными очертаниями в плане и часто облада­
ют секущими контактами относительно вмещающих вулканогенных по­
род и гипербазитов.

В связи с интенсивным размывом верхнесенонских и более молодых 
отложений, взаимоотношения с ними гипербазитов и габброидов наблю­
даются только па некоторых отрезках краев интрузивных массивов. Ме­
стами контакты между ними тектонические; часто устанавливаются нор­
мальные стратиграфические взаимоотношения. В последнем случае на 
габбро налегают базальные конгломераты верхнего сенона, переходя­
щие вверх по разрезу в мергелистые известняки. Нормальные стратигра­
фические взаимоотношения наиболее отчетливо устанавливаются в тех 
случаях, когда базальные конгломераты непосредственно налегают на 
древнюю кору выветривания габбро. Это налегание наблюдается от лево­
го борта верховьев р. Сот ио южному и юго-западному флангам Зодского 
м-ния па протяжении больше I км. В левом борту верховьев левого при­
тока р. Асланджур меж ։у поверхностью габбро и основанием оаза.ть-
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кого конгломерата наблюдается слой мощностью до 50 см (местами от­
сутствующий), представленный слабо окатанными обломками (аббро и 
продуктами его выветривания, скрепленными известковистым цементом 
г.ышележащето конгломерат. Сам конгломерат не содержит обломков 
габбро и сложен продуктами регионального размыва, однако наличие в 
его основании описанного выше слоя не оставляет сомнения в том, что 
базалы ) конгломерат отлап кя иепосредстве .о па коре выветри­
вания габбро (фиг. 1).

Я
Фиг. 1. Зарисовка 1ОВ стены расчистки в левом борту верховьев лево- 
ю притока р. Асланджур (по .'1. С. Меликяну). I—кампан-маастрихтские 
известняки; 2 базальные конгломераты; 3—кора выветривания габбро и 
ее обломки в нижней части базального конгломерата; 4—габбро; 5—тре­

щиноватость в габбро.

Аналогичная картина наблюдается и в других пунктах района, в 
частности, на юго-западных склонах горы Инакдаг, в 1,4 км к юго-восто­
ку от с. Инакдаг, а также в 2,2 км к ССВ от с. Зод [28]. Авторы считают, 
что приведенные факты однозначно свидетельствуют в пользу доверхне- 
сенонского возраста обнажающихся ныне массивов габбро.

2

В районе исследованных массивов и по всему поясу установлено 
широкое развитие в нижнесенонских конгломератах (в основании отло­
жений среднеальпийского яруса) галечного материала, образовавшего­
ся при размыве интрузивов гипербазитов и габброидов. Подобная кар­
тина наблюдается в верховьях р. Сот, к северу от с. Караиман, в ущелье 
р. Шишкая и других пунктах. Аналогичные факты неоднократно отме­
чались в литературе. К. Н. Паффенгольц [29] считает, что змеевики, 
галька которых обнаружена им в конгломератах по рр. Калакент и Пам- 
бак, чужды этому району и могут оказаться аналогами верхнепалеозой­
ских ультраосновных пород Северного Кавказа. Это мнение разделяется 
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С. Б. Хбовяном [I]. Отнако большинство исследог телей [32, 5, 37 и др] 
рассматривает гальки ультраосновных и основных порол ипжчссенон- 
скпх конгломератов как продукт размыва обнажающихся рядом интру­
зивов. Указанные а՛, торы исходили из истрт рафичсской аналогии пород 
галек и коренных обнажений.

В распоряжении авторов настоящей статьи еще ։> 1962 г. имелись 
данные, подтверждающие геохимическое сходство рассматриваемых га­
лек и коренных пород, которые в дальнейшем были дополнены; резуль­
таты сведены в диаграммы, построенные по методу Е. В. Негрей [20] 
(фиг. 2). При построении этих диаграмм использовано 130 приближенно­

у £| Ве

О КЬ Со Мп Ъ V Зс Си РЪ 2п Са V Ь Ве Зг

Фиг. 2 Диаграмма состава, содержаний н частоты нахождения элементов при­
месей в породах габброидного интрузивного комплекса: а — мезо- и меланокра­
товые габбро Кясаманского и Караиман-Зодского массивов, б — гальки мезо- и 
меланократовых габбро из няжнесенонских конгломератов юго-восточной част 
Севанскою хребта. 1—содержания элементов ниже чувствительности метода. 
2— ниже кларковых в 10 раз; 3— в 5 раз; 4— в 2 раза; 5֊ кларковые; 6— выше 

кларконых в 2 раза; 7— в 5 раз; 8— в 10 и более раз
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количественных спектральных анализов для габбро коренных выходов и 
20 анализов для галек соответствующего состава (Кясамапскип н Джа-
нахмедскнй массивы). Диаграммы позволяют заключить, что состав, 
содержания и характер распределения большинства элементов в обоих 
исследованных объектах близки. Наблюдаемые расхождения, в частно­
сти, преобладание более высоких содержании Си и 1Д в анализах галек, 
могут быть связаны с неизбежными случайностями при их опробовании.

Химические анализы кварцевых диоритов
Таблица I

83 
247л

63,30'0,29
52,2910,25

I’, 72 2,40 0,05 2,53 4,59|0,93 4,76 0,21
16.78'2 I не опр. 0,20 0.72 99.69
17,05 2,183,44 ОД 1 5.455,41И,00 4.30 не опр. 0,27 0,14 1,92 100,81

№ 83— Кясаманский массив, но С. Б. Лбовяну [2].
№ 247а—галька из ннжнссенонского конгломерата, 

саманского массива.
ущелье р. Гейсу, близ Кя-

В таблице I приведены химические анализы обломка кварцевого 
диорита из ннжнесенонского конгломерата в ущелье р. Гейсу, а также 
кварцевого диорита из Кясаманского массива [2]. Анализы показывают, 
что обе породы проявляют большую близость химизма; различия, совер­
шенно несущественные с петрографической точки зрения, выражаются 
в несколько меньшем содержании 55О2 в породе гальки и несколько по­
вышенном содержании в ней БеО и М^О, что обусловлено устанавли­
ваемой при просмотре шлифа сравнительной обогащенностыо породы 
гальки роговой обманкой.

Петрохимическая тождественность обломков гипербазитов из ниж- 
несенонских конгломератов района Джил-Сатанахачского массива уль­
траосновным породам самого массива была показана А. Л. Книппером 
и Ю. Л. Коста ня ном [17].

Изложенный материал свидетельствует в пользу местного происхож­
дения галек ультрабазитов, габбро и кварцевых диоритов, химической 
тождественности породам коренных выходов, что в совокупности с их 
геологической позицией также подтверждает досенонский црзраст ги­
пербазитов и габброидов.

3

Одной из характерных черт изученной территории и, по-видимому, 
всего пояса является значительное развитие разрывных нарушений [25], 
обусловленных ими тектонических клиньев, явлений диапиризма, сыграв­
ших основную роль в осложнении геологического строения и возраст­
ных взаимоотношений интрузивных пород. В более поздние этаны текто­
нических подвижек сформированные ранее «клинья» были перемешены в 
верхние структурные ярусы и только благодаря этому г настоящее вре­
мя становится возможным их фиксирование.
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Тектонические клинья представляют в одних случаях крупные блоки 
пород вулканогенного или метаморфического комплексов, включающих 
в себя также небольшие выходы гипербазитов, в других случаях — это 
фрагменты более крупных интрузивных тел с подчиненным участием вул­
каногенных пород рамы. Наличие таких блоков с амплитудой перемеще­
ния порядка 500 600 м хорошо фиксируется в левобережье верховьев 
р. Сот (фиг. 3), в пределах юго-западного крыла синклинальной склад­
ки. Участвующие в блоке мелкие тела гипербазитов при менее внима­
тельном рассмотрении могли оставить впечатление патрулирующих верх- 
несенонские отложения, поскольку все эти образования находятся на од­
ном гипсометрическом уровне. Однако детальное картирование показало, 
что верхнесенонские отложения «прорываются» целым блоком более 
древних образований, включающих и гипербазиты.

Для рассматриваемого вопроса наиболее важным является взаимо­
отношение тектонических «клиньев» с образованиями миоплиоцеиового 
возраста л Особое значение это взаимоотношение приобретает в связи с 
тем, что сторонниками верхнеэоценсвого возраста гипербазитов и габ- 
броидов подчеркивается прорывание интрузивами среднего эоцена и пе­
рекрывание «олигоценом». Однако в верховьях левобережья р. Сот, на 
северо-западном склоне вершины Катар-кая закартирован треугольный 
в плане клин, представленный интенсивно перемятыми, брекчироваииы- 
ми серпентинитами и вулканогенными породами досенонской толщи; ука­
занный клин (фиг. 3), ограниченный широтными и север—северо-западны­
ми разломами, в западной своей части сечет вертикально поставленные 
известняки верхнего сенона, в южном и частично северо-восточном кра­
ях, пересекая брекчии основания плиоценовых вулканогенных пород, про­
никает в покров вышележащих эффузивов. Этот клин, судя по геологи­
ческой ситуации на данном эрозивном срезе, является чуждым вмеща­
ющей его среде и появился здесь под воздействием выжавших его ин­
тенсивных тектонических усилий. По своей природе клин является ре­
зультатом не только горстового поднятия, но обладает также некоторыми 
чертами, характерными для диапировых протыканий; в частности, мож­
но отметить перерождение интрузивных и вулканогенных пород в глы­
бовобрекчиевую массу [44].

На наличие аналогичных тектонических клиньев, расположенных па 
полях развития верхнесенонских отложений, можно указать еще в ряде 
пунктов района. К северо-востоку от Джанахмедского перевала, в ле­
вом борту долины р. Бугдадаг наблюдается широтно вытянутый клино­
видный выход серпентинитов (содержащих мелкие хромитовые тела), 
габбро и вулканогенных пород досенонской толщи, отграниченный от 
верхнесенонских отложений разломами; к южному краю клина приуро­
чена юна лиственнтизации серпентинитов. Обращает внимание интен-

* Речь идет о вулканогенной толще, относимой К. II. Паффенгольцем и 
С. Б. Абовяном к олигоцену. Однако, но данным ряда авторов и Л. С. Меликяна, 
возраст толщи устанавливается как миоплиоценовый.
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сивная раздробленность всех пород, слагающих клин, в особенности сер­
пентинитов и хромитовых тел.

Разрывные нарушения не только обусловили образование отдель­
ных тектонических клиньев; наиболее крупные разломы, развитые во 
внутренней части и по краям Караиман-Зодского массива, в связи с дли­
тельным характером своего развития и неоднократным омолаживанием 
послужили сместителями отдельных частей краев массива. В результате

Фиг. 3. Схематическая геологическая карта левобережья верховьев р. Сот (по 
-1. С. Меликяну). 1 современные аллювиальные отложения; 2 ֊—четвертичные 
надпойменные отложения; 3 — после.миоценозый диапировый клин с брекчиями, 
глыбами серпентинит' в и досенонской вулканогенной толгци; 4 — миоплиоценовая 
вулканогенная толща; 5 — туфобрекчии основания миоплноценовой вулканогенной 
толщи; 6 — кампан-маастрихтские известняки, мергели; 7 — досенонская вулкано­

генно-осадочная толща; 8 досенонские интрузивы ультраосновных пород;
9 — дизъюнктивные нарушения.

целые участки гипербазитов и вулканогенных пород, обладающие вы­
тянутой формой, приведены в тектоническое соприкосновение с верхиссе- 
нонскими и среднеэоценовыми отложениями. Это явление объясняет при­
роду часто наблюдаемых сорванных контактов между интрузивными по- 
ротами и более молодыми отложениями. Характерным примером явля­
ется полоса от верховьев р. Асланджур на востоке, через ущелье р. Инак- 
даг к району селений Джанахмед и Караиман на западе, участками пе­
рекрываемая четвертичными наносами. Такая же полоса разломов про­
ходит юж ное, о։ среднего течения р. Сот к западу, до с. Пнакдаг. По этой 
полосе в непосредственном соприкосновении с верхнесенонскимн и сред­
неэоценовыми отложениями обнажаются мелкие выходы досенонских 
вулканогенных пород, гипербазитов и габбро; это обстоятельство было 
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использовано в качестве ювода в пользу прорывания эоцена интрузив­
ными породами [I].

В действительности в одном из пунктов указанной полосы, в 2 км к 
ССВ от с. Зод, детальным картированием установлено тектоническое 
вклинивание блока пород раннеальпийского структурного яруса, в со­
ставе которого участвуют и кристаллические сланцы, и спилиты, и про­
низывающие их гарцбургиты и габбро, в ядро антиклинальной складки, 
сложенной серхнссенонскимн отложениями В основании последних 
обнажены базальные конгломераты с галькой спилигов, габбро и мета­
морфических сланцев.

Длительность развития отмеченных разломов подтверждается так­
же размещением в некоторых из них корневых и субвулкаиических тел 
миоценового вулканизма. Такой факт наблюдается на правом борту сред­
него течения р. Сот, где к разлому, отграничивающему крупный блок гп- 
пербазитов и досенонских вулканогенных пород от верхнесенонских из­
вестняков, приурочена цепочка выходов андезитов, которые до недавне­
го времени картировались как один из немногочисленных крупных вы­
ходов габбро, секущих верхнесенонские известняки на крыле антикли­
нали.

Приведенные факты показывают, что, если при определении верхней 
возрастной границы рассматриваемых интрузивов исходить из пересече­
ния ими наиболее молодых отложений, как поступают сторонники верхне­
эоценового их возраста, то ультраосиовные породы должны быть опре­
делены как плиоценовые или рще бсд<֊р-мод'рдые. Озняко несомненный <——-   г- — 11 —  ------------- --------------
г е к т о н и ч е с к и и х арактер контактов । < н т р у зивных пород с верх несено н с к и - 
ми и более молодыми отложенитипГубедщгельно свидетельствует в поль- 
зу их более древнего возраста. Рассмотренные выше примеры хорошо 
увязываются с фактами днапиризма серпентинитов, описанными для 
Шоржинского,՜ Джнл-Сатана.хачского, Кылычлинского массивов пояса 
[17, 18]. Расположение Шоржинского массива среди эоценовых вулкано­
генных образований до недавнего времени считалось неоспоримым до­
водом в пользу верхнеэоценового возраста гипербазитов и габброи юв 
всего пояса. Однако, по данным А. Л. Книппера, Шоржинский массив 
является результатом типичного диапирового протыкания досенонскими 
ультрабазитами эоценовых отложений.

Впервые описанный авторами настоящей статьи факт тектоническо­
го вклинивания гипербазитов в миоценовые образования, по-виднмому, 
не является единичным. К аналогичным фактам в пределах Армянского 
нагорья надо отнести указанное К. Н. Паффенгольцем [31] «прорывание» 
в районе гор. Кагызвана основными я ультраосновными породами гнпсо- 
соленосиой толщи, возраст которой \. \ Габриеляном и А. Т. Хслаияном 
[8, 5] установлен как миоплнценовый. Однако К. Н. Паф |ч՝нп льц, считая 
доказанным верхов эоценовый возраст гипербазитов и габбро Хр.мении, 
использует их в качестве гео.хронологн ческе го репера 'ля обоснования 
возраста гипсо-соленоснон толщи: «В Армении возраст подобных основ­
ных и ультраосновных интрузий юстоверно определен как верхиеэоце- 
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новый, поэтому Кульпинская гипсосоленосная толща никак не может 
быть моложе, чем верхний эоцен» [31, стр. 104].

В пользу интенсивности тектонических подвижек, обусловивших дна՝ 
лиризм и тектонические контакты гипербазитовых массивов, свидетель­
ствует также развитие лиственптов именно по зонам тектонических на­
рушений, в большинстве случаев совпадающих с контактами массивов. 
Некоторым предыдущим исследователям наличие лиственптов в контак­
тах гипербазитов послужило основным доводом для отнесения их к кон- 
тактов-метаморфическим образованиям. Они использовали это на­
блюдение при обосновании эоценового возраста гипербазитов [I и др.]. 
Однако имеющиеся в распоряжении авторов данные показывают, что 
листвениты не являются контактово-метаморфическими породами. Преж­
де всего следует подчеркнуть, что, при обилии лиственптов в исследован­
ном районе, в них нигде не наблюдается характерных для контактовых 
образований форм развития в виде реакционных оторочек, окаймляю­
щих гппербазитовые массивы или их отдельные отрезки. Все выходы 
лиственптов. закартированные авторами, повсеместно приурочены к тек­
тоническим зонам, характеризующимся интенсивным брекчированием, 
милонитизацией и расслаццеванием серпентинитов. В пределах этих зон 
листвениты образуют крутопадающие линейно-вытянутые линзообразные 
и жилообразные тела с четкими ограничениями. В своем распростране­
нии листвениты северо-восточного побережья оз. Севан пространственно 
приурочены главным образом к южным, юго-западным краям гипербази­
товых массивов, размещаясь в описанных выше крупных зонах разло­
мов. Такая картина наблюдается от Зодского перевала до бассейна сред­
него течения р. Инакдаг, где на расстоянии более 10 км расположены 
кулнсообразные выходы лиственптов в зоне крупных разломов, в районе 
Джапахмедского перевала, между сс. Джанахмед и Караиман; далее к 
западу в той же геологической ситуации листвениты прослеживаются в 
Джил-Сатанахачском и Шоржинском массивах, что подтверждается и 
по материалам Г. С. Арутюняна. а

При этом листвениты развиваются в тех участках разломов, где 
последние подсекают наиболее благоприятные для лиственитообразова- 
ния породы—перидотиты и серпентиниты. Интенсивность лнствепитизации 
находится в прямой зависимости от степени раздробления ультрабази­
тов; часто в тектонически слабо переработанных участках можно наблю­
дать незакономерно распределенные останцы неполностью замещенных 
материнских пород. В пользу приуроченности лиственптов к зонам дол­
гоживущих тектонических нарушений свидетельствует то обстоятельство, 
что к поясам лиственитов приурочено более позднее гидротермальное 
оруденение золота, ртути, сурьмы и др.

Эти наблюдения полностью соответствуют установившимся в настоя­
щее время взглядам ряда исследователей о происхождении и геологи­
ческой природе лиственптов. По данным II. II. Бородаевского [6] и дру­
гих авторов, изложенным в работах последних лет, листвениты разви­
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ваются в тектонических нарушениях и генетически связаны с гидротер­
мальной деятельностью гранитоидных очагов.

Таким образом, листвениты не являются контактово-метаморфи­
ческими образованиями и, следовательно, не могут служить критерием 
при определении возраста гипербазитов.

Одним из важных обстоятельств, свидетельствующих в пользу до- 
сепоиского возраста гипербазитов и габброндов, является постоянная 
п рост р а н с г ве 11 н а я взаимосвязь м е ж д у р асе м а т р и в а е м ы м и и н т ру з и в п ы м 11 
породами и вулканогенными образованиями досенонской толщи. Эта 
взаимосвязь“оыЛа՝ отмечена уже некоторыми предыдущими исследова- 
телями [7, 22, 13, 5, 37, 15]; детальные наблюдения авторов настоящей 
статьи показали, что она выражена повсеместно, не только в крупных 
участках обнажения интрузивных и вулканогенных пород, по и во всех 
тектонических блоках, клиньях, диапировых выжимках. Согласно суще­
ствующим геологическим картам, наблюдается непосредственная связь 
между перерывом выходов ультраосновных и основных пород на боль­
шом отрезке пояса от Шоржи до Амасийского района и отсутствием 
здесь выходов вулканогенных пород досенонской толщи. Картина рез 
ко меняется в Амасийском районе, где, с появлением крупных выходов 
пород досенонской толщи, фиксируются интрузивы гипербазитов и габ­
бро. Можно считать, что аналогичная картина наблюдается на выходах 
ультраосновных и основных пород в Степанаванском районе, где, по дан­
ным В. Т. Акопяна [4]. обнажаются вулканогенные образования нижнего 
мела.

Другим выражением пространственной взаимосвязи между вулка­
ногенными породами, гипербазитами и габбро является наблюдаемая по 
всему поясу закономерность их размещения в ядрах антиклинальных 
складок среднеальпийского структурного яруса,. Этой закономерности 
подчинены как наиболее крупные массивы (Караиман Зодский, Джил- 
Сатанахачский), так и очень мелкие выходы. По нашему мнению, это 
обстоятельство обусловлено горстовым поднятием блоков пород ранне­
альпийского структурного яруса в процессе позднеэоценовой складчато­
сти, послуживших ядрами для антиклинальных складок отложений сле­
дующего структурного яруса.

Отчетливо выраженная пространственная взаимосвязь пород досе­
нонской вулканогенно-осадочной толщи, гипербазитов и габброндов яв­
ляется, несомненно, отражением их возрастной близости и структурного 
единства всех этих образований в рамках офиолитовой серин.

Для более полного представления об объеме и возрасте оф но­
ли։ оной серии Малого Кавказа авторы считают целесообразным при 
влечь данные некоторых основных р.чбрт последних лет относительно об­
ластей развития офиолиюв Средиземноморского пояса, в частности, Ма- 
Известия, XX, 1—2—3
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лой Азии и Балкан И на Малом Кавказе (как показано выше), и в Ма­
лой Азин [48, 42, 43, 45, 40] характерна следующая последовательность 
геологических комплексов: метаморфический комплекс (палеозойского 
возраста)—офиолитовая серия верхней юры—низов верхнего мела 
(«средний мел»)—нормально-осадочные образования верхнего мела (с 
галькой гипербазитов и габброидов в конгломератах сепона) и вулкано­
генно-осадочные толщи палеогена. Как показали В. Л. Егоян и В. Е. Хайн 
[14]. подобную последовательность комплексов можно считать характер­
ной для большей части офиолитовых поясов мира.

Большинство исследователей [38, 42, 43 и др.] малоазиатской части 
пояса подчеркивают тесную взаимосвязь гипербазитов и габбро с вулка­
ногенными толщами, в составе которых отмечаются спилиты, кератофи­
ры. радиоляриты и другие характерные типы пород, и объединяют все 
эти образования в офиолитовые серии мезозойского возраста. Сущест­
вует также мнение о палеозойском возрасте ультраосновных пород [41]. 
Сторонники третьего мнения признают существование на Балканах и 
Малой Азии как мезозойских, так и палеозойских гипербазитов и офио­
литов [39, 45]. Таким образом, большинство исследователей разделяет 
мнение о мезозойском возрасте преобладающей части гипербазитов и 
габброидов Малой Азии, подходя к решению вопроса с позиций форма­
ционного единства их с вмещающими вулканогенно-осадочными толща­
ми начальных этапов развития геосинклинали. Существующие разногла­
сия относительно возраста гипербазитов связываются исследователями 
Малой Азии и Балкан с повсеместно проявленными тектоническими кон­
тактами их с вмещающими толшами. Совершенно справедливо отмечает 
А. Хелке [40], что необходимо различать время магматического образо­
вания гипербазитов от времени их тектонического становления.

Согласно существующим г, геологической литературе данным, про­
дукты офиолитового магматизма в складчатых областях различного воз­
раста составляют единую серию, приуроченную к ранним этапам геосин- 
клинального развития, и слагают самостоятельный структурный ярус, 
отделяясь от следующих во времени геологических формаций четко вы­
раженным угловым несогласием.

6

Большой материал для решения вопроса о возрасте офиолитовой 
серии может дать анализ эоценового этапа развития Ширако-Севано- 
Акеринской зоны. На основании некоторых новейших работ [9, 15/10, 11, 
24] распределение и развитие эоценового магматизма зоны в общих чер­
тах вырисовывается следующим образом. В пределах Ширако-Севано- 
Акеринской зоны палеогеновые образования, обладающие мощностью 
до 4,5 км, не распространены повсеместно, а развиты в локальных про­
гибах и муллах, заложенных в палеогене после региональной сепонскон 
грансгресеии, охватившей А\алый Кавказ и всю Малую Азию. Согласно 
Р. Т. Джрбашяну [11], палеогеновый вулканизм не является типичным 
эвгеосинклинальным и развивался в условиях длительного, но не глубо-
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кого прогибания. Характерен андезитовый и андезито-дацитовый состав 
вулканогенных пород при подчиненном развитии базальтов и обилии суб­
вулканических тел.

Многочисленные интрузивные тела, развитые в пределах палеогено­
вого прогиба, представлены главным образом породами среднего, кисло­
го, щелочного состава, при подчиненном развитии основных пород—габ­
бро, габбро-диоритов. Эти интрузивные породы слагают среднеэцено- 
вую габбро-днорит-граподиоритовую и верхнеэоцен-нижиеолигоценовую 
щелочно-базальтоидно-граннтопдную формации [24]. Исследования Т 111. 
Татевосяна, А. Т. Асланяна, Р. Т. Джрбашяна, Г. С. Арутюняна и других 
показали, что эоценовые основные и средние интрузивные породы по пет­
рографическим и петрохимическим особенностям отчетливо отличаются 
от габброидных пород офиолитовой серии.

Эти данные свидетельствуют о том, что палеогеновый магматизм 
Ширако-Севано-Акеринской зоны не включает в себя формирование j 
офиолитовой серии, а ход его развития четко отличается от хода разви­
тия досеионского офиолитового магматизма.

Авторы настоящей статьи считают важной особенностью палеогено­
вого вулканизма то обстоятельство, что он приурочен к прогибам, которые 
наложены на офиолитовый пояс и перекрывающие его сенонские отло­
жения; в структурном отношении палеогеновые прогибы ориентированы 
под острым углом относительно простирания офиолитового пояса и на 
определенных интервалах перекрывают последний.

7 .
Наряду с приведенными выше геологическими фактами авторы рас­

полагают результатами определения абсолютного возраста плагиокла­
зов широкого ряда магматических образований северо-восточного побе­
режья оз. Севан методом сравнительной дисперсии двупреломления [361. 
возможности которого подтверждаются рядом исследователей [46 и др.].

Исследованию были подвергнуты вулканогенные образования досе- 
понской толщи, различные габброиды, в том числе кварцевые диориты и 
плагиограниты, а также интрузивные породы эоценового возраста (габ­
бро-диориты, диорит-порфириты). Результаты определений абсолютного 
возраста сведены в таблице 2.

Для пород досеноиской вулканогенно-осадочной толщи произведе­
но всего 10 определений вследствие плохой сохранности в них плагио­
клаза. Три определения относятся к выходам вулканогенных породи райо­
не Сотского перевала, представляющим нижнюю обнаженную часть 
толщи, для которых получены величины 153—143 млн. лет. Остальные 
семь определений характеризуют разрез района с Караиман. При этом 
шесть цифр, относящихся к нижней обнаженной части разреза, уклады­
ваются в интервал 147 117 млн. лет. Для одного образца из стратигра­
фически наиболее верхней части разреза определен возраст плагиоклаза 
в 87 млн. лет. Полученные цифры характеризуют возраст толщи в целом 
как верхнеюрский-верхнемеловол и соответствуют представлениям авто 
ров, вытекающим из геологических данных.
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Таблица 2

Наименование породы и место взятия Кб Возраст пород 
в млн. лет

Вулканогенные породы досенонской толщи, р-н 
Сотского перевала .............................................

Вулканогенные поро 1ы тосенонской толщи р-н 
с. Караиман.........................................................

Андезитовый порфирит досеионской толщи, 
р-н с. Караиман ..............................................

Габбро лейкокрап вое, р-н Сотского перевала • 
Габбро лейкократовое, р-н с. Кясаман................
Габбро мезократовое, р-н Сотского перевала 
Габбро мелащ ;,раговое, р-н Сотского перевала 
Габб ю-норит, р-н Сотского перевала .... 
Троктолит, р-н с Шоржа ..............................  •
Габбро р-на с. Артаннш......................................
Габбро роговообманково-пироксеиовое, р-н 

с. Джанахмед ..................................   •
Габбро-пегматит, р-н с. Караима и...................• •
Анортозит, р-н Сотского перевала ....................
Анортозит, р-н с. Джанахмед...............................

, р-н с. Кясаман .................... • • •
Пегматит плагниклазовый, р-н с. Артаннш • • 
Мнкрогаббро, р-н с. Джанахмед............... • • •
Габбро слнвиповое (дайка), р-н с Джанахмед • 
Кварцевый диорит, р-н Сотского перевала 
Плагиогранит . . , • . •

. , р-н с. Караиман • •
, , р-н с. Кясаман • ............................

Габбро рогово։тбманковое (дайка), р-и с. Джан­
ахмед • ... ....................... ...........................

Габбро-диорит (дайка), р-н с- Джанахмед • • • 
Микродиорнтовый порфирит (дайка;, р-н Сот­

ского перевала .................................................
Галька мезократового габбро, р-н с. Караиман • 
Галька анортозита, р-н Сотского перевала • ■ 
Габбро-диорит „Западне-Артанишского габброво- 

го массива*  .....................................................

* I ругшнровка цифр по 5 млн лет

Габбро-диорит, р-н с. Зод ..................................
Диоритовый порфирит, р-н Сотского перевала 
Диоритовый порфирит, р-н с. Джанахмед • ■ •

3

6

1
7
9

11
6
9
3
3

1
2
6
2
2
2
1
1
2
1
1
2

1
1

2
2
1

4
2
1
3

191,3 189,0

190.0 182,7

176,2
178,0-176,0 
177,2—175,0 
177.7-175.0 
177,3 - 175.5 
178,0—175,0 
177,5-177,2 
177,5-177,1

174,2
176,5

177,8-175,0 
178,2-178.0 
176,5-175.0
176,6-177.4

177,0
176,7

176,0-175.5
175,9
175,2

175,5-174,3

175,0
176,0

176,2-175,0
177,2-176,5

175,5

166,5-164,8
166,7-165,1

166,5
167,0-165,0

153,0 143,0

147,0-117,0

87
94,5 -86,0 
91,5-82,0
92,5- 82.0 
91,5-84,0
94.5—81.5 
92,5-92,0
92,5-90.5

78.5
88,5

94,0-82,0 
96,0—95,0 
88.0-82,0
92,0- 88,5

90,5
89,0

86.0-84,0
86,0
83.0

84,0 77,5

82.0 
86.0

87,0-81.5
91,5-87,5

84.0

44,0-37,0 
45,0-38,0

44 
46,0—38,0

Наибольшее количество определений (75) произведено для пород габ­
броидного интрузивного комплекса, среди которых проанализированы 
все главные разновидности, характеризующие весь отрезок пояса, рас­
положенный на северо-восточном побережье оз. Севан (фиг. 4). Приве­
денные в таблице данные показывают, что возраст основных пород габ­
броидного комплекса из различных массивов колеблется в пределах 81 — 
96 млн. лет (69 определений). Возраст кислых дифференциатов габброид­
ного комплекса—кварцевых диоритов и плагиогранитов—определен в ин­
тервале 77,5—86 млн. лет (6 анализов). Обработка цифрового материа­
ла по всему габброидному интрузивному комплексу методом математи­
ческой статистики ՝ показывает среднее значение полученных величин рав­
ным 88,5 млн. лег, при 95% доверительной вероятности—26 = 8,8 млн. лет, 
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что лежит в пределах допустимой±10% ошибки объемного калий арго­
нового метода.

Согласно шкале абсолютного возраста 1964 г., указанные величины 
возраста соответствуют нижней половине верхнего мела-

Одним из наиболее важных результатов проведенного исследования 
можно считать определение возраста плагиоклаза галек габбро из ниж- 
несенонских конгломератов, для которых определены цифры в 84 -92 
млн. лет- Эти величины показывают, что гальки габбро в обломочных 
породах основания средне-альпийского структурного этажа образова­
лись при размыве обнажающихся в настоящее время массивов интру­
зивных пород.

эо

Фиг. 4. Вариационная диаграмма распределения цифр абсолютного возраста 
интрузивных пород СВ побережья оз. Севан.

Был определен также возраст плагиоклаза из габбро-диоритов, про­
рывающих в районе с. Артаниш среднеэсценовую вулканогенную толщу, 
которые под названием «Западно-Артанишского габбрового массива» 
включаются С. Б. Абовяном [I] в состав интрузивов офиолитовой серин. 
Результаты определения—37—44 млн. лет—показывают, что габбро-дио­
риты За па дно-А рта ниш с кого массив;! и подобные им выходы не прина I 
лежат к офиолитовой серии и внедрение их произошло в эоцене^Этот ре­
зультат вполне согласуется с установленным рядом исследователей 
(Т. 11]. Татевосян, А. Т. Асланян, Р. Т. Джрбашян) эоценовым возрастом



38 Л. С Меликян, С. А. Палааджяй, 3. р Чибухчян. Ж. С. Вартаварян______

) габбро-диоритов Ширако-Севанской зоны. Возрастное н петрографиче­
ское отличие Артанншскпх габбро-диоритов от основных пород офиолито­
вой серин убедительно доказано Г. III. Тадевосяном уже в I960 г. 
[32. 34]

А\етод был применен нами к определению возраста жильных пород 
среднего состава, развитых вблизи интрузивных массивов офиолитовои 
серин и четко прорывающих отложения верхнего сенона. Полученные ре­
зультаты показывают абсолютный возраст плагиоглаза этих пород в 
38—44 млн. лет. что также соответствует верхнему эоцену.

Таким образом, полученные результаты убедительно подтверждают 
правильность представлении авторов о возрастной последовательности 
магматических образований зоны.

Вы воды

1. Офиолитовая серия Ширако-Севано-Акеринской зоны образова­
лась в связи с длительным развитием зоны глубинного разлома, в ре­
зультате которого последовательно формировались породы вулканоген­
но-осадочного, гипербазитового и габброидного комплексов.

2. Офиолитовая серия в целом слагает самостоятельный структур 
ный ярус, охватывающий ранний подэтап альпийского геосннклиналь- 
ного развития зоны—от начала верхней юры до начала сенона, и отграни­
чена от последующего структурного яруса резко выраженным несогла­
сием.

3. Взаимосвязь гипербазитов и габброидов с вулканогенно-осадоч­
ной толщей в пределах офиолитовой серии, слагающей раннеальпийский 
структурный ярус, позволяет определить их возраст как досенонский 
(верхняя юра—низы верхнего мела), что подтверждается также определе­
нием абсолютного возраста плагиоклаза различных пород офиолитовой 
серии методом сравнительной дисперсии двупреломления.

4. Эоценовый магматизм Ширако-Севано<Акеринской зоны, приуро­
ченный к локальным прогибам и пространственно разобщенный относи­
тельно областей обнажения офиолитового пояса, резко отличается своим 
характером от офиолитового магматизма зоны.

5. Широкое развитие разломов различного возраста и простираний, 
омоложенных последующей складчатостью, привело к блоковому строе­
нию офиолитового пояса и тектоническому перемещению отдельных бло­
ков гипербазитов, габброидов и пород вмещающей их рамы в образова­
ния верхних структурных ярусов.

6. При определении возраста гипербазитов и габброидов пояса необ­
ходимо учитывать их тектоническую перемещенность в сенонские, эоце­
новые и лаже в миоценовые отложения, что создает впечатление о более 
молодом их возрасте и приводит к неверному истолкованию истории гео­
логического развития зоны.
Институт геологических наук

АН Армянской ССР Поступила З.У 1966.
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նշված զոնայի Ամասիա֊Աևան֊Աքեըայի օֆիո/իտային ղոտու ուսում֊

նասիրութ յամբ զբաղվել են բազմաթիվ երկրաբաններ, որոնք, սակայն, միաս­
նական կարծիքի չեն հանզեք գոտին բնորոշող ուլտրահիմքային և հիմքային 
ապարների հասակի վերաբերյալ, չնայած բոլորն էլ ելել են մեկ ընդհանուր 

երկրաբանական ներդաշնակ կտրվածքիդ' սկսած ալպիական դե ո ս ին կլին ա յին 
էտապի սկզբիդ մինչև նրա փակվելը միջին էոցենոլմ:

Հոդվածի հեղինակները ք՛են արկվոդ հսւրցը լուծելիէ/ ելնում են «Օֆիոլի֊
տային սերիա» հ ա ս կա դո դո ւթ յունի ց' 'Որպես մ ա գմ ա տ իկ որոշակի կոմ սլլեքս- 
ների միասնությունդ Ի տարբերություն մյուս ուսումնասիրողների, նրանք 
օֆիոլիտա յին ղոտու զարզաց ման պատմությոլնր բ աժ ան ու մ են իրարից ան­
ջատված տարբեր էտապների ե ե եթաէ տ ա պն երի, որոնցից վաղ ալպիականին' 
էվգեո սինկլին ալի զարգացման վսւդ ենթաէտապին են վերա գրում օֆիո/իտա֊ 
լին սերիայի առաջացումը։ Պարզաբանելով տւէյալ սերիալի կազմությունը, 
նրա երկրաբան ական դիրքը և շարաղրե լով վերջին տարիներին իրենց հավա­
քած երկրաբանական բազմ ակողմ անի այլ փաստերը, հեղինակներն ուլտրւս֊

հիմքա (ին և հիմքա լին ին տ ր ո ւզ ի վն ե ր ի հաս ակր 
[վերին յոլրա-տո

Հողվածի կարևոր հ ե տ ևո ւթ յո լեն ե ր ի դ մեկն 

քուլին և հիմքայէ/ե ապ արների հասակը որոշելիս 

որոշում են որպես մինչսենոն

ալն է, որ գո տ ո լ ուլւորւսհիմ- 
անհրաժեշտ է նկատի ունենաք

նրանց տ ե կտ ոն ա ւզե ս սւեղաշարժվւսծ էինելր վերին սենոնի, էոցենի և նույնիսկ 
մ իո զեն ի հասակի ապարների մեջ, որը ստ ե ղծո ւմ է ին տ րո լզի ան ե րի Հ ա ս ա կ ի 
կեղծ պատկերացում և բերում զոնայի երկրաբանական ղարգացմւսն պատ֊ 
մութ յան ւ,իւալ մեկնաբանմանը:
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