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Приложение метода сравнительной дисперсии двупреломления, раз­
работанного Е. А. Кузнецовым [11], к определению абсолютного возра 
ста минералов [12, 16, 17, 18 и др.] выявили его возможности в решении 
ряда задач абсолютной геохронологии. Важными моментами являются 
выяснение абсолютного возраста пород с незначительным содержанием 
калия, с сильно проявленными вторичными изменениями, вызывающими 
занижение данных, и т. д., которые затрудняют радиологические исследо­
вания. Большие возможности метода в этом направлении находят свое 
подтверждение в работах как отечественных, так и зарубежных исследо­
вателей.

В настоящей статье приведены результаты возрастного расчленения 
некоторых массивов Центральной складчатой зоны Армении, выделен­
ных в соответствующие интрузивные комплексы, произведенное на осно­
вании данных, полученных дисперсионным методом по нескольким ми­
нералам.

Центральная Армения представляет исключительный интерес 
вследствие широкого развития интрузивных пород разнообразного петро­
графического состава и различного возраста. Наиболее полно представ­
лен палеогеновый магматизм.

По работам В. Н. Котляра [10] и Г. П. Багдасаряна [6] в Базумо-Пам- 
бакской области интрузивы выделяются в следующей последовательно 
сти: I. Интрузивы дотуронского возраста: 1) серпентиниты, габбро-ам­
фиболиты, габбро-диабазы, габбро; 2) кварцевые диориты, диориты и 
габбро-диориты, 3) лейкократовые граниты. II. Интрузивы верхнеэоце­
нового возраста: I) габбро и пироксениты, 2) гранодиориты, кварцевые 
диоригы, диориты, монцониты; 3) норфировидные граниты; 4) породы 
щелочного комплекса.

Большинство исследователей придерживается именно этой схемы 
развития магматизма области с некоторой детализацией возраста от­
дельных интрузивов, основанной на новых геологических данных. Так, 
О. А. Саркисян [15] большую часть гранитоидных интрузивов палеогена 
относит к среднеэоценовому (предверхнеэоценовому) магматическому 
циклу, а щелочные интрузивы—к предолигоценовому циклу. К. А. Мкрт-
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чип [14] выделяет два магматических цикла (средне- и верхнеэоценовый։, 
каждый из которых характеризуется своими специфическими чертами и 
определенными формационными рядами. На основании детальных мине­
ралого-геохимических, петрохимических исследовании и полевых наблю­
дений Б. М. Меликсетян в палеогене также выделяет два интрузивных 
комплекса; I. Среднеэоценовый щелочно-земельный интрузивный ком­
плекс. 1) габброиды, 2) кварцевые диориты, монцониты; 3) гранодиори­
ты, граниты. II. Верхнеэоценовыи щелочной, субщелочной интрузивный 
комплекс. 1) щелочные и нефелиновые сиениты; 2) порфировидные гра- 
носиениты. граниты. |

Таково в общих чертах положение по возрастному расчленению ин­
трузивов Базумо-Памбакской области.

Предпосылая такую вводную часть, перейдем к рассмотрению от­
дельных интрузивных комплексов, выделенных нами на основании новых 
геологических данных и оптических определений абсолютного возраста

Плагиогранитный комплекс средней юры

К наиболее древним интрузивным образованиям в пределах Цен­
тральной части Армянской ССР относятся большинством исследователей 
серпентиниты, габбро и плагисграннты. которым условно приписывается 
нижнепалеозойский возраст ввиду их исключительной локализации в 
Апаран-Арзаканском метаморфическом комплексе кембрия-докем­
брия (?). Радиологическими исследованиями плагиогранитов [3, 4] ус­
танавливается по крайней мере их средне-верхнеюрский возраст.

Как серпентиниты, так и габбро прорываются плагиогранитами [1, 10]. 
Ввиду сильной рассланцованности серпентинитов (апоперидотиты) мы 
включаем их в состав метаморфического комплекса и разрываем во вре­
мени от >аббро и плагиогранитов.

Г аббро слагают небольшие, в плане несколько изометричные те­
ла. Наиболее крупный массив — Лусагюхский, сложен в центральной 
части крупно- и среднезернистыми разностями, переходящими в эндо- 
контактовых зонах в мелкозернистые. В сложении габброидов участву­
ют плагиоклаз (№ 30—50), амфибол, авгит, иногда незначительное ко­
личество биотита, акцессории. Габбро по минеральному составу частич­
но смыкаются с габбро-диоритами и, на наш взгляд, относятся к отщеп­
лениям кислой магмы.

П л а г и о г р а н и т ы, слагающие тела различной величины и кон­
фигурации, пользуются гораздо более широким распространением, не­
жели габброиды. В преобладающем большинстве это согласные интру­
зии. внедрившиеся вдоль слоистости вмещающих сланцев.

Верхний возрастной предел плагиогранитов устанавливается как 
лог)ронский на основании наличия их галек в конгломератах верхнего 
мела. ■ '

Важное значение имеет взаимоотношение плагиогранитов с Анка- 
еанеким гранитоидным интрузивом, который считается одними исследо­
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вателями верхнеэоценовым, а другими— верхнемеловым. В северо-за­
падной периферийной части Анкаванского массива отмечена зона гиб­
ридных пород, представляющая эндоконтактовую фацию гранитоидов, с 
оплавленными обломками плагиогранитов, окаймленных мелкими лей­
стами темноцветных минералов. На том же северном контакте наблюда­
ется срезание под углом полосчатости плагиогранитов кварцевыми дио­
ритами.

Подобные соотношения не оставляют сомнений в более позднем вне­
дрении Анкаванского интрузива. Однако, еще в 1960 г., А. Г. Казаряном 
(устное сообщение) в горных выработках были встречены лейкократовые 
граниты (плагиограниты), прорывающие кварцевые диориты Анкаван­
ского интрузива. Позднее подобные взаимоотношения были установлены 
и на некоторых других пунктах.

Указанные взаимоотношения приводят к выводу о разновременно­
сти внедрения интрузивов лейкократовых гранитов и о необходимости
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выделения их в две возрастные группы, разделенные значительным про­
межутком времени. Молодые лейкократовые граниты (среднезоценового 
возраста) слагают мелкие тела и не пользуются большим распростра­
нением.

Плагиограниты среднеюрского интрузивного комплекса представ­
лены крупно-, средне- и мелкозернистыми, а также порфировидными раз­
ностями, в минеральном сложении которых участвуют в основном пла­
гиоклаз (альбит-олигоклаз) и кварц; отмечается небольшое количество 
мусковита, биотита, хлорита, эпидота, калиевого полевого шпата и ак- 
цессориев.

Для плагиогранитного комплекса существенным обстоятельством 
является бедность жильными дериватами, что характерно для них во­
обще [13]. Жильные породы представлены аплитами и пегматитами того 
же минерального состава, что и плагиограниты; отличия между ними 
обусловлены лишь в структуре пород.

Радиологические определения плагиогранитов калий-аргоновым ме­
тодом, давшие цифры порядка 149± 18 млн. лет, позволили Г. П. Багда­
саряну и Р. X Гукасяну [3] считать, что «метаморфические массивы и 
локализованные в них интрузивы принадлежат, вероятно, к среднеюр- 
скому-дотуронскому тектоно-магматическому циклу».

Нами произведены определения абсолютного возраста дисперсион­
ным методом по плагиоклазу [17] не только плагиогранитов, но и габброи- 
дов, по которым радиологических данных вообще нет (табл. I).

Среднее значение абсолютного возраста плагиогранитов по всем 
данным оптического определения по плагиоклазу составляет 155,5 млн. 
лет, а для габбропдов — 162,5 млн. лет.

Принимая во внимание тесную пространственную и возрастную со­
пряженность габбропдов п плагиогранитов, мы склонны включить их в 
единый плагиогранитный комплекс, формирование которого происходило 
в среднеюрское время из единого магматического очага.
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Таблица 1

Номер 
обр. Наименование породы и место взятия Кб

Возраст 
в млн. лет

709։ 
7о92 
526 
526
512

512 
692
692
692

3346 
3346
3348
3348
3349
3349 
3390
3390

П.тагиограннт, лев. борт ущ. р. Атам-дереси

Плагиогранит, ущ. р. Атам-дересн...........................

Плагиогранит» сев. экзоконтакт Анкаванекого гра- 
нитоидного интрузива ...............................................

V 
Плагиогранит, выход у с. Анкаван...........................

Габбро-диорит, Лусагюхскнн интрузив

Габбро-диорит, Лусагюхский интрузив (апофиза)

191,5
192,2
191,3
191,5

194,0
192,0
190,5
192,2
192,35
194,3
193,4
193,8
193,5
193,5
193,8
193,5
193,6

153-154
157± 14*  
152-153
153 151

164
156
150

156—157
157±12*
165-166 
161-162 
163-164
161-162 
161-162
163-164 
161—162 
161-162

♦ Среднее из 60 определений.

Нижнемеловой интрузивный комплекс

К этому интрузивному комплексу относятся два сравнительно круп­
ных интрузивных массива — Анкаванский и Такарлинский, размещен­
ных в верхнем и среднем течении р. Мармарик вдоль крупного Анкаван- 
ского разлома.

Анкаванский интрузив не выходит за пределы развития пород мета­
морфического комплекса, прорывая их, и перекрывается липаритами 
миоплиоценового возраста. Такарлинский интрузив, по данным В. Н. 
Котляра, на северном контакте прорывает вулканогенную толщу, отно­
симую к среднему эоцену. Учитывая как исключительную территориаль­
ную близость, так и определенное сходство состава, большинство иссле­
дователей относит их, а также другие гранитоидные интрузивы бассейна 
р. Мармарик, к верхнеэоценовому магматическому циклу.

Однако, в отношении Анкаванского интрузива впервые А. Г. Мидя- 
ком было высказано мнение о его дотуронском возрасте. Определения 
абсолютного возраста, произведенные на породах Анкаванского и Такар- 
линского интрузивов, позволили [4] более определенно говорить о сравни­
тельно раннем времени формирования указанных массивов. Так, для Та- 
карлинского интрузива колебания цифр возраста находятся в интервале 
70—82 млн. лет при среднем значении (12 определений) —76 млн. лет. 
что соответствует верхнему мелу. Для Анкаванского массива имеются 
определенные данные по дайкам гранодиорит-порфиров в пользу их мо­
лодого возраста (среднее 8 определений — 34,5 млн. лет). По породам 
же самого интрузива нет достаточной сходимости значений абсолютного 
возраста, колеблющегося в широком возрастном диапазоне от верхнего
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мела до низов палеогена [4]. С другой стороны, при принятии мелового 
возраста Такарлинского интрузива, приходится пересмотреть взгляд на 
время формирования вмещающей вулканогенной толщи, если исходить 
из предыдущих геологических наблюдений.

Б. М. Меликсетяном и нами в 1963 г. оконтурено вытянутое в близ- 
широтном направлении тело граносиенитов, вклинившееся между север­
ной частью Такарлинского интрузива и вмещающей толщей и прооыва- 
ющее их. Естественно, что в свете новых данных вопрос возрастной дати- 
рсвки Такартинского интрузива остается нерешенным

Если признать наличие верхнемеловых интрузивов на основании ра 
диологических данных, нельзя упускать из виду весьма слабое проявле­
ние интрузивного магматизма в верхнем меле ([2], [6], [7] и др ).

Такарлинский интрузив сложен кварцевыми диоритами, гра­
нодиоритами, граносиенитами (не путать с мелкозернистыми граносие­
нитами, прорывающими интрузив и относящимися к верхнеэоценовомх 
интрузивному комплексу!), габбро-диоритами и другими промежуточ­
ными разностями, связанными между собой совершенно постепенными 
переходами- Неоднородность петрографического состава обусловлена, с 
одной стороны, процессами гибриднзма, явно выраженными по всему мас­
сиву, а с другой — наложением процессов, связанных с внедрением мо­
лодых субщелочных интрузивов.

Ан кава некий интрузив, сложенный кварцевыми диоритами, 
гранодиоритами и гранитами, с севера и юга контактирует с плагиогра- 
китами и лейкократовыми (микроклиновыми) гранитами. В пределах 
интрузива намечается определенная зональность распределения разно­
видностей пород. Появление гранитов и отчасти гранодиоритов обуслов­
лено сильно проявленными процессами калиевого метасоматоза. Процесс 
калиевого метасоматоза играет значительную роль в Анкаванском интру 
зиве и имеет широкое развитие, проявляясь в различной степени на раз­
личных участках массива.

Представляет интерес характер калиевого полевого шпата на раз­
личных участках массива. Если для кварцевых диоритов и гранодиоритов 
центральных частей массива характерен несдвойникованпый калинатро- 
вый полевой шпат, то для пород южной эндоконтактовон полосы —ре­
шетчатый микроклин. Появление в этих участках решетчатого микрокли­
на, метасоматический характер проявления которого ясно наблюдается 
при микроскопическом изучении шлифов, мы склонны объяснить воздей­
ствием интрузии лейкократовых гранитов среднеэоценового возраста, 
среди которых микроклиновые разности пользуются более широким рас­
пространением, нежели плагиоклазовые. По-видимому, наличием микро­
клиновых гранитов можно объяснить виденный Б. М. Меликсетяном и 
нами факт пересечения дайки микродиорита (по р Намазеляч) жилой 
аплита, в сложении которого участвует и решетчатый микроклин. Ис­
ходя из этого, выделяются два типа разорванных во времени внедрения 
аплитов՜ а) генетически и пространственно связанные с Анкаванским 
интрузивом аплиты с нерешетчатым калинатровым полевым шпатом и 
б) генетически связанные с интрузией лейкократовых гранитов жильные
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отщепления первого ^тапа, нахождение которых в пределах того же мас­
сива обусловлено территориальной близостью обоих интрузивов.

Принимая во внимание вышеуказанные моменты, можно обленить 
и разнобой в цифровых данных радиологических определений.

В целях выявления степени воздействия поздних, наложенных про­
цессов, определения абсолютного возраста оптическим методом произ­
ведены как по плагиоклазам, так и по калинатровым полевым шпатам 
В приведенной табл. 2 результаты определений по обоим минералам да­
ются раздельно и поскольку возраст калинатрового полевого шпата вы­
водится через К40 и Аг40, то в графе приводятся оба значения Кг, (в чис­
лителе для Аг40 и в знаменателе для К40).

Таблица 2

Номер 
обр. Наименование породы и место взятия К* Возраст 

в млн. лет

I 1 2 3 | 4

Анкаванский интрузив

602
602
602
602 
636а 
636а
645
645
645
645
685

685
685
616
616
620
624
627
627
687
691
691
691
691
699
699
699
696
696
696
615

501
695

Гранодиорит, центр, участок, плагиоклаз . . .
. плагиоклаз . . •
, плагиоклаз . . .
» калншпат . . . .

Кварцевый диорит, центр, участок, плагиоклаз .
, плагиоклаз.

Гранодиорит, центр, участок, плагиоклаз ....
V

, калишпат-П . . . .
Кварцевый диорит, юго-восточный участок, 

плагиоклаз . . .
, плагиоклаз . . .
. роговая обманка

Кварцевый диорит, уч. Намазелян, плагиоклаз .
. плагиоклаз ,
. плагиоклаз .
. плагиоклаз .
. плагиоклаз .
. калишпат-П
. плагиоклаз .

Гранодиорит, юго-восточный участок, плагиоклаз
. калишпат
. калишпат
. калишпат
, плагиоклаз
. плагиоклаз
. калишпат

Гранодиорит, юго-восточный участок, плагиоклаз 
. плагиоклаз
калишпат-П 

Контакт дайки микродиорита с пегматит-аплитом, 
ущ. р. Намазелян:

а) микродиорит, по плагиоклазу................
б) пегматит-аплит, по плагиоклазу .... 

Гранодиорит-порфир, у пос. Анкаван, плагиоклаз 
Плагиогранит, прорывающий породы Анкаван- 

ского интрузива, замер по плагиоклазу ....

183,5
181,0
181,5

162,8/177,0
181,7
184,3
184,2
184,7
181,5

152,3/188,5

181,5
182,5
152,8
181,3
183,3
182,2
184,3
182,4

154,5 192,0
182,6
182,4

151,0/191,0
149,5/186,0
149,5/186,0

184,0
182,7

152,5 183,7
183,1
184,5

149,0 182,0

182,3
165,8
164,4

166,8

119
108
110
75 

111-112
122
122
124 
ПО
45

ПО 
114-115

115
109
118 

113-114
122
114
46

116
114

41-42 
41-42 
41—42

121 
115—116 
47—48 
116-1 17

123 
42- 43

113- 114 
41-42

35

45
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Продолж. табл. 2

371

372а

844

844
844

Такарлинский интрузив

Кварцевый диорит, зональный кристалл плагиок­
лаза:

а) замер по периферии...............................
6) замер по ядру ...........................................

Кварцевый диорит, зональный кристалл плагио­
клаза:

а) замер по периферии ...............................
6) замер по ядру............................... ....

Сиенит, эндоконтакт интрузива с граносиенита- 
ми верхнего эоцена; замер по ядру зонального 
кристалла плагиоклаза .......................................

9 

. замер по зерну 
калинатрового полевого шпата, метасоматиче­
ски развивающегося по породе.......................

175,5
181,7

174,7
181,0

182,1
179,5

146,0 185,0

84 
111-112

80-81
108

112-113
101-102

35-36

Из данных, приведенных по обоим интрузивам, совершенно опреде­
ленно вытекает вывод о нижнемеловом (неокомском) возрасте пород 
Анкаванского и Такарлинского массивов.

Так, для Анкаванского интрузива колебания цифр возраста по пла­
гиоклазу находятся в пределах от 108 до 124 млн. лет, при среднем зна­
чении I 16±8 млн. лет; имеется и одно определение по роговой обманке 
(обр. 685—115 млн. лет), которое также согласуется с приведенными 
значениями. Наряду с этим четко отбивается и более молодой возраст по 
калинатровому полевому шпату, замеры по которым произведены в тех 
же шлифах. Среднее значение возраста по калииатровым полевым шпа­
там составляет 44±3 млн. лет и лишь один выходит за указанные пре 
делы—7 5 млн. лет (обр. 602). Такое четкое разграничение возраста по 
двум минералам обусловлено явлениями калиевого метасоматоза. С циф­
рами возраста калинатрового полевого шпата согласуются данные и по 
калишпатам лейкократовых гранитов (табл. 4), контактирующих с по­
родами Анкаванского интрузива и прорывающих их. Разновозрастность 
отмечается и для жильной фазы.

Возраст даек гранодиорит-порфиров (молибденоносных) по опти­
ческим и по радиологическим данным определяется как вер.хнеэоце- 
ковый.

Сходные данные получены и по Такарлинскому массиву, здесь так­
же в сиенитах эндоконтактовой фации близ контакта с граносиенитамп 
верхнеэоценового возраста в шлифах по калинатровому полевому шпату 
получено значение в 35—36 млн. лет.

Таким образом, как по Анкаванскому, так и Такарлинскому масси­
вам четко отбивается нижнемеловой (неокомский) возраст пород, хотя 
и отмечается омоложение, связанное с воздействием молодых интрузии.
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Интрузивы третичного возраста

При всем многообразии магматизма Базумо-Памбакской области 
именно в палеогене имеем проявление самой бурной магматической дея­
тельности, как в интрузивной, так и в эффузивной фациях.

В эоцене-олигоцене несколькими фазами внедряются крупные интр\ 
зивы самого различного состава-от основных до щелочных. В петрогра­
фическом отношении это наиболее детально изученные массивы и, есте­
ственно, вопросы их возрастных взаимоотношений сравнительно ясны.

По данным О. А. Саркисяна [15], К- А Мкртчяна [14], Б. М. Меликсе- 
тяна, в палеогене выделяются два интрузивных комплекса, среднеэоце-

М _новый и верхнеэоценовыи.
В палеогене происходит формирование таких крупных интрузивных 

массивов, как Геджалинский, Шагалинский, Ахавнадзорский и ряда 
других мелких тел гранптопдного состава, а также Бундукского и Теж- 
сарского щелочных интрузивов и Гамзачиманского интрузива порфиро­
видных сиенито-гранитов. Также в палеогене внедрились два — Лермон­
товский и Марцигетскин — интрузива основных пород, которые предше­
ствуют гранитоидным и щелочным интрузиям.

Возрастное расчленение отмеченных массивов в своем подавляющем 
большинстве подкреплено как радиологическими данными, так и общим 
геологическим положением интрузивов Исключение в этом смысле со­
ставляют интрузивы основных пород, ввиду затруднений в применении 
калкй-аргонового метода.

Лермонтовский интрузив, сложенный различными разно­
видностями габбро во многих местах пересекается жилами и неболь­
шими телами аплитов. В южной части интрузив прорван дайкообразным 
телом лейкократовых гранитов, включающих в себе обломки габбровых 
пород.

Внутри Лермонтовского интрузива па основании взаимоотношений 
различных разновидностей выделяются три субфазы [5]:

1) крупнозернистые оливиновые габбро, пироксениты, оливиновые 
габбро-нориты, габбро-норпты; 2) полосчатые и шаровые габбро; 3) мел­
козернистые, местами порфировидные габбро.

Лейкократовые граниты, представленные трондъемитами, местами 
переходящими в аляскиты, сложены кварцем, кислым плагиоклазом, 
биотитом, анортоклазом, акцессориями, а также вторичными минера­
лами.

В таол. 3 приведены данные оптического определения абсолютного 
возраста по плагиоклазу из различных разновидностей пород Лермон­
товского интрузива, а также лейкократовых гранитов, находящихся в 
тесной пространственной связи с габороидами. Среднее значение аб 
солютного возраста габброидов составляет 47±4 млн лет, а лейкокра­
товых гранитов — 44,5+3,5 млн. лет Все полученные результаты дают 
хорошую сходимость за исключением одного замера габбро-пироксепита 
(обр. 243), значение которого равно 55—56 млн. лет. Замер плагиоклаза
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Таблица 3
Номер 

обр. Наименование породы Возраст 
в млн. лет

122
122
245
245
243
243
243
114
114
137
137
253
253
134
134
1206

Габбро-оливиновое ..................................................

Габбро-пироксенит ...................................................

238
238
239
239
239
115
115

I аббро-пироксенит гиперстеновый ....................

Габбро крупнозернистое ...........................................

Габбро полосчатое ...................................................

Габбро-мелкозернистое ...........................................
■

Аплит из жилы, секущей габбро:
а) замер по ядру зонального плагиоклаза
6) замер по периферии кристалла................

Гранит лейкократовый ..............................................

166,2
167,2
167,3
167,1
169,2
166,3
167,0
167.2
166,5
166,3
167.3
167,6
166,8
167,5
167,2

166,5
165,5
166,5
167,3
167,7
166,3
167,3
166,5
166,2

43 
47-48

48
47

55—56
44 

46-47 
47-48 
44-45 
43-44 
47-48

49 
45-46 
48-49 
47-48

44-45
40 

44-45 
47-48

45 
43-44 
47-48

44
43

из плагиоаплита, секущего основные породы, в центральной части зональ­
ного кристалла дает цифры 44—45 млн. лет, а в периферической зоне—40 
млн. лет.

Приведенные данные хорошо согласуются с представлениями о сред­
неэоценовом возрасте Лермонтовского интрузива.

Вопрос абсолютного возраста остальных гранитоидных интрузивов 
среднеэоценового интрузивного комплекса здесь не затрагивается, по­
скольку по ним имеются многочисленные данные радиологических опре­
делений ([4], [6] и др.), хорошо согласуемые с геологическим положением 
массивов. Оптические определения по отмеченным интрузивам [16—18! 
также сходятся с радиологическими.

Говоря о лейкократовых гранитах Базумского хребта, нельзя упу­
скать из виду их исключительную локализацию в габброидах Лермой- 
товского интрузива и близость данных абсолютного возраста обоих ти­
пов пород (габброиды — 47+4 млн. лет, лейкократовые граниты 
44,5±3,5 млн. лет).

Таким образом, в развитии средпеэоценового интрузивного магма­
тизма Базумского хребта устанавливается следующая последователь­
ность фаз внедрения: 1) габброиды, 2) плагнограниты (лейкократовые 
граниты), 3) кварцевые диориты, монцониты, 4) гранодиориты, гранить. 
Такая смена состава во времени в едином интрузивном комплексе нам 
представляется несколько неубедительной, тем более, что по петрохими­
ческим данным (Б. М. Меликсетян и Г. С. Саргсян, Р Г. Геворкян) со­
ставы габбропдов Лермонтовского интрузива выпадают как из средне 
эоценовой, так и верхнеэоценовой серий на семикомпонентной диаграм­
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ме Лодочникова, в связи с чем Р. Г. Геворкяном делается вывод о необ­
ходимости специального обсуждения этого вопроса. В свете вышеизло­
женного нам представляется более правильным выделение в среднем 
эоцене еще одного габбро-плагиограннтного комплекса, предшеству­
ющего предверхнеэоценовому гранитоидному комплексу.
И н т р у з и в ы лейкократовых гранитов Цахкуняцского хреб­
та, как уже отмечалось при рассмотрении плагиогранитного комплекса 
средней юры, имеют ограниченное развитие и прорывают Анкаванскин 
гранитоидный интрузив, чем и устанавливается их нижний возрастной 
предел. Оптическими определениями абсолютного возраста (табл. 4) 
устанавливается среднеэоценовый возраст лейкократовых гранитов — 
среднее из 7 замеров составляет 44±2 млн. лет.

Как видим, в среднем эоцене имеем проявление подобных пород на 
Цахкуняцском и Базумском хребтах, однако, несмотря на близость воз­
растов— 44±2 и 44,5±3,5 млн. лет, территориальная разобщенность не 
позволяет определенно говорить об общности их магматического очага

Таблица 4

Номер 
обр. Наименование породы К<. Возраст 

в млн. лет

700

700
700
695

701а
701а
615

Лейкократовый гранит, южный контакт с Анка- 
ванским интрузивом; замер по калмшпату . . 

. замер по плагиоклазу . .
• замер по плагиоклазу . .

Лейкократовый гранит, прорывает Анкаванский 
интрузив, замер по плагиоклазу ...................

Пегматит-аплит, замер по плагиоклазу................
. замер по плагиоклазу ...............

Пегматит-аплит, секущий дайку микродиорита 
в ущ. р. Намазелян, замер по плагиоклазу . .

151,5 190,5
166,9
166,7

166,8
166,3
166,9

165,8

42 —43
46
45

45
44
46

41-42

К проявлениям верхнеэоценового-нижнеолигоценового магматизма 
относится интрузия граносиенитов, прорывающая Такарлинский интрузив 
в его северной части. Интрузив вытянут в северо-западном направлении 
и вклинивается между породами Такарлинского интрузива и вулканоген­
ной толщей среднего эоцена. Граносиениты — мелкозернистые, частью 
тонкозернистые породы с порфировыми выделениями темноцветных ми­
нералов, по составу близко стоящие к порфировидным сиенито-грани- 
там 1 амзачиманского интрузива. Б. М. Меликсетян включает эти породы 
в верхнеэоценовый-пижнеолигоценовый комплекс щелочных и субщелоч- «г
ных пород, что подтверждается четырьмя нашими определениями по 
плагиоклазу (37±3 млн лет).

Заключение
На основании данных абсолютного возраста повод, геологического 

положения интрузивов, их взаимоотношений, минеоального состава и 
других характерных критериев, нами предлагается несколько иное воз­
растное расчленение интрузивных массивов рассмотренной области.

Ио Цахкуняцском хребте самыми древними интрузивными образа- 
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ванпями являются апоперидотиты, входящие в состав метамоофического 
комплекса Центральной Армении, условно относимого к кембрию-докем­
брию. Пространственно локализованные в метаморфических сланцах, но 
в возрастном отношении разорванные от них интрузии габброидов и 
плагногранитов выделяются в нлагиогранитный комплекс средней юры 
Следующее проявление интрузивного магматизма связано с интрузиями 
гранитоидов в неокоме. Завершают интрузивный магматизм Цахкуняц- 
ского хребта лейкократовые граниты среднеэоценового возраста.

Среднеюрский и неокомский интрузивные комплексы имеют свои 
аналоги в Сомхето-Карабахской геотектонической зоне.

Как в Сомхето-Карабахской, так и в Центральной складчатой зонах 
возраст плагиогранитных комплексов идентичен (порядка 155±5 млн. 
лет).

Интрузии плагногранитов Цахкуняца приурочены, как правило, к 
сводовым частям антиклинали и представляют согласные тела, вслед­
ствие чего ассимиляция вмещающих сланцев проявлена лишь в усвоении 
в небольшом количестве листовых силикатов. В противоположность это­
му породы Шамшадинской группы интрузивов, внедрившихся в крылья 
Ахумской антиклинали и пронизывающих вулканогенные породы нижней 
и частью средней юры, несут явно выраженные следы гибрпднзма, сте 
пень и характер которого меняются в зависимости от состава вмещающих 
пород.

Именно несколько различным структурным положением интрузий 
плагногранитов обусловлены, на наш взгляд, некоторые различия ми­
нерального и химического состава пород. Однако, это обстоятельство 
отнюдь не является определяющим и поэтому широкое развитие плагио- 
гранитов средней юры на территории Армении и сопредельных участков 
приводит нас к выводу о необходимости выделения плагиогранитной 
формации Малого Кавказа среднеюрского возраста, включающей не 
только плагиогранитныи комплекс Сомхето-Карабахской зоны [9], но и 
Центральной складчатой зоны Армении.

Останавливаясь на нижнемеловом интрузивном магматизме, необ­
ходимо отметить, что еще ранее [6] было отмечено сходство между Спи­
такским и Агверанским интрузивным массивами (Центральная склад­
чатая зона Армении), с одной стороны, и Шнох-Кохпским гранитоидным 
массивом (Сомхето-Карабахская зона) с другой, возраст которых по ра­
диологическим данным, а в части последнего и по геологическим, опре­
делялся как неокомский.

В плане тектонического развития Малого Кавказа с раннезльпин- 
ской складчатостью А. А. Габриелян [8] связывает внедрение гранитонд- 
ных интрузий Сомхето-Карабахской зоны Шамшадинской группы 
(предкелловейская фаза) и Алаверди-Ноемберянской группы (неоком- 
ская фаза). Одновременно с этим А. А. Габриелян [8] считает вполне воз­
можным, что «..ж этому этапу проявления плутонического магматизма 
относятся также гранитоидные интрузии Спитакского перевала и части 
Арзаканского массива*  ...они расположены вдоль Анкаванского глу­

* Спитакский и Лгверанскни интрузивы.
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бинного разлома, ограничивающего юрский эвгеосинклинальный прогиб 
с юго-запада». К вышеперечисленным интрузивам неокомского возраста 
мы относим и Анкаванский и Такарлинский массивы сходного состава, 
которые также расположены вдоль Анкаванского разлома и, таким об 
разом, замыкают его в центральной части Базумо-Памбакской области.

С нижнего эоцена Базумо-Памбакская область переживает геосин- 
клинальный режим развития с максимальным прогибанием в среднем 
эоцене. Изменения в плане расположения структурных элементов про­
исходят перед верхним эоценом в связи с триалетской фазой складча­
тости, в результате которой осевая полоса Севано-Шпракского прогиба 
геоантиклинально воздымается, превращаясь в область размыва, а се­
вернее и южнее этого поднятия в верхнем эоцене формируются краевые 
прогибы (Лорийский и Памбакскнй) с продолжающимся осадконакоп­
лением. развитие которых завершается мощной предолигоценовой фазой 
тектогенеза [8].

С этим планом геотектонического развития в палеогене хорошо увя­
зывается и интрузивный магматизм области. Как уже отмечалось выше, 
в среднем эоцене нами выделяется габбро-плагиогранитный комплекс, 
формирование которого, как известно, происходит на собственно геосин- 
клинальных этапах развития подвижных зон [13]. С предверхнеэоценовой 
(триалетской) фазой складчатости связано внедрение крупных дайко- 
образных гранитоидных интрузий Базумского и частью Памбакского 
хребтов. С предолигоценовой фазой складчатости, после которой область 
переходит в устойчивую стадию развития, тесно увязывается становле­
ние щелочных и субщелочных интрузивов Памбака.

Таким образом, с учетом данных предыдущих исследователей, а так 
же нового материала по возрастному расчленению магматических пород 
нами предлагается следующая схема последовательности выделения ин­
трузивных комплексов Базумо-Памбакской области Центральной склад­
чатой зоны Армении:

I. Среднеюрский (предкелловейский) плагиогранитный комплекс
1. Габбро, габбро-диориты, габбро-диабазы
2. Плагиограниты

II. Нижнемеловой (пеокомский) гранитоидный комплекс
1. Кварцевые диориты, гранодиориты, граниты

111. Среднеэоценовый габбро-плагиогранитный комплекс
I. Габбро, пироксениты
2. Плагиограниты (лейкократовые граниты)

IV. Предверхнеэоценовый гранитоидный комплекс
1. Кварцевые диориты, монцониты
2. Гранодиориты, граниты

V. Предолигоценовый щелочной, субщелочной комплекс
1 Щелочные и нефелиновые сиениты
2 . I раносиениты и граниты

Институт геологических наук 
АН Армянской ССР Поступила 14. ¥.1966.



Итоги определения абсолютного возраста 27Ջ. 2. ՋԻԲՈհԽՋՅԱՆԵՐԿԲԵԿՄԱՆ ՄԵԹՈԴՈՎ ԻՆՏՐՈՒԶԻՎ ԱՊԱՌՆԵՐԻ ՐԱՑԱՐԶԱԿ ՀԱՍԱԿԻ ՈՐՈՇՄԱՆ ՈՐՈՇ ԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ (ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԿԵՆՏՐՈՆԱԿԱՆ ԾԱԼՔԱՎՈՐ ԴՈՏՈՒ ԻՆՏՐՈՒՋԻՎՆԵՐԻ ՕՐԻՆԱԿՈՎ)Ա մ փ n փ n լ մ
Հոդվածում շարադրված են Հայաստանի կենտրոնական ծա/քավոր դոտու 

մ/ւ շարք ինտրուզիվ զանգվածների հասակային ստորաբաժանման արդյունք­
ները, որոնք կատարված են մի շարք միներալների երկբեկման ուսումնասի­
րության հիման վրա։

Կենտրոնական ծ ա լ քա վ ո ր դոտու հն ա գույն ապառների շարքին են դաս­
վում քե մ ը րի - մ ին չքեմ բրի (• ) մետամորֆային ապառների հաստվածքում տե­
ղադրված սերպենտինիտներր։ Ծ աղկունյաց լեռնաշղթայի դաբբրոները ե 
պլւսգիո գրանիտներր, որոնք նույնպես տ եղադրված են մետամորֆային շեր­
տախմբում, դասվում են միջին յուրայի պ լա դ ի ո գր ան ի տ ա յ ին կոմպլեքսին , 
որոնց համար ստացված միջին տվյա/ն երբ կազմ ում են 162,5 Վ- 2,5 միլ. տա­
րի' գաբբրոիդային ապառների հ ա մ ա ր և 1 55 ,5—|~7 2 ^ՒԼ' տարի' պլադիոդրա - 
նիտների։

Ստորին կավճի ինտրուզիվ կսմպ/եքսին են դասվում Հանքավանի և fruj-
բար լու (ի գր ան ի տ Ո ի դա յ ին զանգվածները, որոնց հա սակր ռադ ի ոլոգի ական 
տ վյա լնե ր ի Հ ա մ ա ձա յն ե րի տ ա ս ա ր դ ա ց վա ծ է ի շն ո րհ ի վ բ ա վա կան ին ուժե ղ 
արտահալտված կալիումային մետասոմատիկ պրոցեսների: Կիրառված դիս- 
պերսիոն մեթոդի շնորհիվ նշված մ ե տ ա ս ո մ ա ս։ ի կ պրոցեսների ազդեցությունը 
սահմանափակվում է պլադիոկլազի և կալիում ական դաշտային սպաթի բա­
ցարձակ հասակների անջատ ո րոշումնե րի հիման վրա: էՀստ պ լա դի ո կ լա զն ե ր ի 
չափ ումն ե րի դր ան ի տ ո ի դն ե ր ի հասակը ո րոշվ ում է որպես նեոկոմ և կազմու ! 
/ 116՜ճ.8 միլ. տարի' Հանքավանի ինտրուզիայի և 10Տ^\շ7 տարի ե^աքար- 
լոլի ինտրուզիայի համար: Ւն չ վերաբերում / կ ալի ում ակ ան դաշտային սպաթ- 
ների հասակին, ապա դա համապատասխանում է էոցենի թթու և ալկալային 
ին տ ր ուզի ան ե ր ի ներդրման ժամանակին: Երրորդական ին տ ր ո ւզի ան ե ր ի դա­
սակի որոշման հիմնական հենակետն են հանդիսացել Լերմոնտովի դաբբրոի- 
դա (ին զանդվածր և լ ե ւկո կ րա տ ա (ին դրանիտների և դրան ո սի են ի տն ե րի ոչ մեծ 
մարմինները: Ղաբբրոիդնե րը, ինչպես նաև նրանց կտրող և նրանցում տեղս։՝ 
11[1ցվէԱծ սլ լ ա դ ի ո դր ան ի տն ե ը ր ( լե լ կ ո կ ր ա տ ա յին դրանիտներր) անջատվում են 
որպես ինքնուրույն, միջին էոցենի հասակի, դա բ բ ր ո - պ լա դի ո դր ան ի տ ա յ ին 
կոմս/քեքսի գոյացումներ ( դա բ բ ր ո ի դն ե ր ր' 4 Հ -Է-4 , իսկ պ լա դի ո գր ան ի տն ե ր ը 

44 ,5-^շՅ ,5 միլ. տարի)։
Վերին էոցեն — ստորին օ^դոցենի մադմատիղմին է վերագրվում Փամբա­

կի լեռնաշղթայի հարավային լանջում' տեղադրված մանրահատիկ գրանոսիենի- 

տ ային ինտրուդիան ( 37 ±3 մ իլ. տարի )ւ
Հասակային տվյայների վերաբերյսղ նոր ստացված արդյունքներր թույ( 

Լն տալիս Բ ա դում ֊Փ ա մ ր ակ ի մարդի դե ո տ Լ կտ ոն ական դոտու ինտրուզիվ 
կոմ ւդյե քսների դարդացման պատմությունր կապել դոտու զարդարման պատ­
մության հետ և առաջադրել նրանց ներդրման հաջորդականության ,ետևյալ 

ս խ ե մ ան'
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/. Միջին լուրալի ( մինչկելլովեյան) պլագիոդրանիտային կոմպլեքս
1 ) դաբբրո, դաբբրո֊ դիորիտներ, 2) պ լադի ո ր ան ի տն ե ր:

fl. Ստորին կավճի (նեոկոմ) դրանի տ ո ի դա յին կոմպլեքս' քվարցային
դիորիտներ, դրան ո դի ո ր ի տն ե ր, գրանիտներ:

III. Միջին էոցենի դա բ բ րո - պ լա դի ո դր ան ի տ ա յ ին կոմպլեքս' 1) դաքբրո- 
րիտներ, մ ոն у ոն ի տնե ր, <)  դրան ո դի ո րի տն ե ր, դրանիտներ:*

IV. Մինչ վերին էոցենի դ րան ի տ ո ի դա յին կոմպլեքս / ) բվարըա յին դի"~ 
րիտներ, նոնցոնիտներ, 2) դրան ո դո ր ի տն ե ր, դրանիտներ:

Г. Մինչ օլիդոցենի и nt բ ա լկ ա լա յին կոմպլեքս' 1 ) ալվալային և նեֆելին 
նա/ին սիենիտներ, 2j դր ան ո и ի են ի տն ե ր, դրանիտներ
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