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* ВОПРОСУ О ВЕРХНЕПЛИОЦЕНОВОМ ОЛЕДЕНЕНИИ 
В АРМЯНСКОЙ ССР

По существующим представлениям [4, 9] в верхнем плиоцене, в ап­
шеронском веке высокогорные области Армянской ССР подверглись 
оледенению, синхронному с гюнцским оледенением Альп. Морены и экза­
рационные формы этого оледенения не сохранились, и о их наличии свиде­
тельствуют только флювиогляциальные отложения соответствующего 
возраста, широко развитые в предгорьях.

К таким флювиогляциальным образованиям относят валунно-галеч­
ные отложения Советашенского плато (Приереванский район), Ахавна- 
дзорский и Заритапский галечные покровы, галечные покровы в преде­
лах Нахичеванской АССР и др.

На флювиогляциальный генезис валунно-галечных толщ Ахавна- 
дзорского и Заритапского плато указал впервые А. А. Габриелян [8] 
Впоследствии А. Т. Асланяном и С. П. Вальяном было констатировано 
наличие валунно-галечных образований на склонах Айоцдзорского хреб­
та. Эти отложения авторы считают флювиогляциальными и относят их 
также к апшерону [3].

К подобным же выводам пришли Н. В. Думитрашко и С. П. Вальян 
в отношении галечников Приереванского района [11]. Аналогичные ва­
лунно-галечные отложения отмечаются в Нахичеванской АССР [2] и на 
Кусарской равнине в южных предгорьях Большого Кавказа [12].

Признаками флювиогляциального и пролювиального генезиса ука­
занных отложений считают присутствие в галечно-валунных толщах ва­
лунов до 2—3 м, смешение различных фракций на небольших отрезках, 
хорошую окатанность и слоистость отложений [4]. Необходимо отметить, 
что А. А. Габриелян [8] указывает на отсутствие слоистости в этих отло­
жениях, что, по его мнению, свидетельствует о флювиогляциальном гене­
зисе.

Таким образом, существование в апшероне оледенения в горах Ар­
мянской ССР устанавливается на основании только односторонней ин­
терпретации факта накопления довольно проблематичных флювиогля­
циальных отложений, без анализа всей физико-географической обстанов­
ки того времени.

Приведенные авторами факторы, которые должны были способство­
вать верхнеплиоценовому оледенению гор Армянской ССР — по.холода-
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нне климата и поднятие отдельных горных систем*  выше снеговой линии 
неубедительны. '.’Щ

К такому выводу приводит нас анализ физико-географической об­
становки апшеронского века.

Известно, что по всем палеоботаническим данным, в апшеронском 
веке на Русской равнине не было сильных похолоданий, способных выз­
вать равнинные оледенения [10]. Следовательно, предполагаемое силь­
ное похолодание на территории Армянской ССР имело не общеплане­
тарный, а местный характер. Палеогеографические данные однако сви­
детельствуют, что климат Армянской ССР в апшероне был сравнительно 
теплым и влажным, так как берега Кавказского перешейка омывались 
теплыми морями — Черным и Каспийским (Гурийский и Апшеронский 
бассейны). При этом необходимо отметить, что апшеронский бассейн 
глубоко врезался в сушу, посредством Терского и Албанского заливов.

Таким образом, климатические условия Армянской ССР в апшеро­
не были теплее или близки к современному.

При таких климатических условиях горные массивы Армянской 
ССР, на которых предполагается существование оледенения в апшеро­
не. 1олжны были иметь высоты, значительно превышающие 4000 м. 
Справедливость такого вывода подтверждается фактом незначительного 
развития современного оледенения гор Армянской ССР, ограниченного 
только высотами выше 4000 м. Ниже этих высот только в благоприятных 
условиях сохраняются отдельные фирновые поля или многолетние и пе­
реметные снежники.

Однако никто из упомянутых выше авторов не отмечает наличие та­
ких высот для апшеронских гор- ՝ ՝ . .

Следовательно для существования апшеронского оледенения мы 
должны допускать либо значительные по сравнению с современными вы­
соты гор, либо более холодные чем современные климатические условия. 
Первое допущение не подтверждается фактами, второе—противоречит 
общему ходу климатических изменений неоген-четвертичного отрезка 
времени [5, 6, 7, 13]. ‘ - ч Ж

Остановимся вкратце и на вопросе о роли вулканических изверже­
ний в развитии оледенения. С. П. Бальян и Н. В. Думитрашко [4] счита­
ют, что накопление лав при вулканических извержениях способствовало 
образованию высот и. тем самым играло положительную роль в разви­
тии оледенения.

Хотя вопрос этот далеко еще не исследован и заслуживает присталь­
ного внимания исследователей, мы не можем согласиться с вышеприве­
денным мнением. Более того, мы считаем, что вулканические изверже­
ния не только не способствовали, а наоборот, являлись отрицательным 
фактором для развития оледенения.

Поднятиям горных систем при >том отводится второстепенная роль и основной 
причиной оледенения считаются все же общеклиматическне изменения [4]
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Известно, что застывание лавовых покровов происходит очень мед­
ленно. Вследствие этого на лавовых потоках и покровах очень длитель- 
нос время нс могли накопляться снежные массы. Дзжс после остывания 
еще долгое время не везде и не всегда могли накопляться сколько ни- 
будь большие массы снега, из-за большой трещиноватости и оголенно- 
сти лавовых потоков и покровов. При частых повторных извержениях 
этот процесс очевидно усиливается.

Таким образом, палеогеографический анализ всей физико-географи­
ческой обстановки апшеронского века в Армянской ССР приводит нас к 
выводу, что в апшеронском веке горы Армянской ССР не подвергались 
оледенению

Не лишне напомнить, что верхнеплиоценовое оледенение гор вооб­
ще, в настоящее время берется под сомнение и не без основания [10]. Та­
кое же мнение высказано и в отношении верхнеплиоценового оледене­
ния Большого Кавказа [15].

Ну, а как же с «флювиогляциальными» галечниками, упомянутыми 
выше?

Палеогеографические факты заставляют нас ставить вопрос о пере­
смотре взгляда на генезис этих галечников.

Мы уже имели возможность высказать определенное мнение о флю­
виогляциальных отложениях Армянской ССР [1]. Что касается верхне­
плиоценовых валунно-галечных толщ, по нашему мнению они имеют чи­
сто пролювиальный генезис. Они накопились в результате деятельности 
бурных водных потоков, возникающих при частых вулканических извер­
жениях, от внезапного и бурного таяния снега, накопленного до извер­
жения. Селевые водные потоки и, особенно лавины, могли возникать и в 
районах, примыкающих к вулканам, но вне зоны их непосредственного 
влияния. Причиной лавинообразования в этом случае могли служить со­
трясение воздуха, распространение теплой воздушной волны и другие 
явления, сопровождающие вулканические извержения. Подобные явле­
ния неоднократно описаны для современных вулканических областей [14].

Характер валунно-галечных толщ, их состав не противоречит тако­
му способу возникновения этих толщ. Известно, что бурные селевые по­
токи и снежные лавины способны переносить валуны крупнее, чем 2 
3 м*.  Смешание материала также, в данном случае закономерно. Что 
касается хорошей окатанности некоторой части галечных отложений, то 
мы склонны объяснить их наличие перехватом теми же бурными потока­
ми и лавинами отложений древних, доверхнеплиоценовых рек.

* Так называемый Ермоловский камень в ущелье р. Терек, в окрестностях с. Ларс.

Институт геологических наук
АН Армянской ССР Поступила 7.УП.1964.
Сектор географии

Известия, XIX, № 1—2—11



162 Г. С. Абрамян

Դ. II. ԱՐՐ1Ա1ԱքՅԱՆ

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՌ-ՈԻՄ ՎԵՐԻՆՊԼԻՈՑԵՆՅԱՆ ՍԱՌՑԱՊԱՏՄԱՆ 
ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋԸ

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Հան ր ապ ե տ ո ւթ քան տարբեր վա յրե րում տարածված' ապշերոնի հասա­
կին վերագրվող գլաքա րա յին կ ո ւտ ա կ ո ւմն ե րր գոյություն ունեցող պատկերա­
ցումներով հա մ արվում են ջր ա ս ա ռց ա դա շտ ա յ ին նստվածքներ։

Ալգ հիման վրա, գտնում են, որ ապշերոնի <! ամ ան ա կ ա շրջան ում Հայ֊ 
կական ՍՍՌ-ի որոշ լեռներր ենթարկվել են բավականին մեծ սառցապատման, 
որի ձևերր ս ա կ ա յն ռելեֆում չեն պա Տպա նվ ել։

Հեգինակր վերլուծելով ապշերոնի հն ե ա շ խ արհ ա դրա կան պայմաններր 
գտնում է, որ ապշերոնի գարում ֊.այկական ՍՍՌ-ում սառցապատում գոլու­
թյուն չի ունեցեր Գ/աքարային կ ո ւտ ա կ ո ւմն ե ր ին հեգինակր վե րա գ րո ւմ է գոլտ 
պրոք / ու վիալ ժ աղում։ ՝
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