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ПЕТРОГРАФИЯ

Р. Л. МЕЛКОНЯН

О ВЗАИМООТНОШЕНИИ ЭФФУЗИВНОГО 
И ИНТРУЗИВНОГО МАГМАТИЗМА 

(на примере юрско-неокомского магматизма Алавердского 
рудного района)

Вопросам взаимоотношения эффузивного и интрузивного магматиз­
ма. а также связи магматизма с тектоникой, в последнее время уделяет­
ся большое внимание, так как решение этих вопросов имеет не только 
теоретическое, но и прикладное значение. В связи с этим, определенный 
интерес представляет более конкретное рассмотрение указанных вопро­
сов на территории Алавердского рудного района, учитывая, что ряд ис­
следователей [4, 5, 6, 7, 13 и др.] в своих работах, в той или иной степе­
ни затрагивают различные аспекты этих вопросов.

Одни исследователи [7, 11 и др.] четко разграничивают магматиче-
ские источники эффузивных и интрузивных образований, другие [13] —
все магматические образования считают комагматичными 
с исходной базальтовой магмой, третьи [5, 6]—не касаясь 
става исходного расплава, отмечают комагматичность 
(кислого), субвулканического и интрузивного магматизма.

и связывают 
вопросов со- 
эффузивного

На основании геолого-тектонического положения магматических об­
разований, их петрохимических и геохимических особенностей, нами, в 
пределах Сомхето-Карабахской тектонической зоны, в частности, Ала­
вердского рудного района, выделяются два магматических комплекса*:  
среднеюрский и верхнеюрско-неокомский, соответствующие двум текто­
но-магматическим этапам. Причем каждый из них включает эффузив­
ные, субвулканические и интрузивные породы и характеризует опреде­
ленные периоды развития Сомхето-Карабахской зоны.

Среднеюрский тектоно-магматический этап

Этот этап охватывает геосинклинальный период развития зоны и 
характеризуется мощным проявлением вулканических процессов на фо­
не максимального прогибания региона.

В этот период происходит формирование вулканогенных пород де֊ 
бедской и кошабердской свиты (по М. П. Бархатовой и др.), представ-

Магматический комплекс в понимании Ю. А. Кузнецова [10]
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Ленных диабазовыми и андезитовыми порфиритами и различными пи- 
рокластолитами На отмеченных отложениях, местами трансгрессивно 
залегают породы алаверди-шамлугской (по Н. Р. Азаряну) и шахгахт- 
ской свит, в которых вулканогенные породы представлены андезитовыми 
порфиритами, различными пирокластолитами и т. д.

Возраст отмеченных свит, в частности, дебедской и кошабердской, 
является дискуссионным. Мы склонны относить вулканогенные образо­
вания дебедской и кошабердской свит к нижнебайосскому возрасту.

По мнению некоторых исследователей, излияние лав, при образова­
нии пород дебедской и кошабердской свит, имело трещинный характер, 
который затем сменялся центральным типом извержения при одновре­
менном увеличении роли пирокластических образований.

С эффузивами, пространственно и генетически [7, 11, 12 и др.], свя­
заны породы субвулканической и жерловой фации — кварцевые плагио- 
порфиры, андезитовые и дацитовые порфириты, альбитофиры (керато­
фиры)*  **, которые обычно являются аналогами соответствующих эффу­
зивных образований.

* В скобках приводится укоренившиеся названия пород.
** Данные по абсолютному возрасту приводятся по Г. П. Багдасаряну, Р X. I ука-

Среднеюрский тектоно-магматический этап завершается воздыма-
нием региона в предкелловейскую фазу складчатости с внедрением не­
больших штокообразных тел габбро-диоритов (в местности Кацоцк), се­
кущих туфы и туфобрекчии кошабердской свиты (байос). Верхняя воз­
растная граница их остается не выясненной ввиду отсутствия более мо­
лодых отложений в районе выходов этих интрузий. Абсолютный возраст 
этих пород- 153- 154 млн. лет, любезно определенный 3. О. Чибухчя- 
ном методом сравнительной дисперсии двупреломления, подтверждает 
время их внедрения в конце среднеюрского тектоно-магматического 
этапа-

С предкелловейской фазой складчатости связано и становление пла- 
гиогранитных интрузий—Бердская (Шамшадннская) группа интрузи­
вов, Атабек-Славянский, Гильанбирский, а также, возможно, Ахпатскии 
интрузивы, которые слагают плагиогранитную формацию Сомхето-Ка- 
рабахской тектонической зоны. Внедрение Ахпатского интрузива, судя 
по данным абсолютного возраста'*  145±4 млн. лет, несколько отстает 
от складчатости и переходит в верхнюю юру, оставаясь в то же время 
разорванным от внедрения Шнох-Кохбского и других гранитоидных ин­
трузий верхнеюрско-неокомского магматического комплекса.

Однако, следует отметить, что по данным 3. О. Чибухчяна и Г. Л 
Казаряна, возраст Ахпатского интрузива, определенный методом срав­
нительной дисперсии двупреломления,—149—150 млн. лет, лучше согла­
суется с их среднеюрским возрастом.

Рассмотрение вопросов взаимоотношения эффузивных, субвулкани­
ческих и интрузивных образований среднеюрского гектоно-магматиче- 

сяну и др (1964)
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ского этапа на примере плагиогранитных интрузии (Шамшадннская 
группа, Атабек-Славянскнй массив) указывает на тесную простран­
ственную и возрастную сопряженность плагиограннтов с эффузивными
и субвулканическими кварцевыми плагиопорфирами, что наряду с бли­
зостью их химических составов позволило ряду исследователей [1, 2, 6) 
высказать мнение о их генетической связи.

Можно предполагать также комагматичность кварцевых плагиопор- 
фиров Алавердского рудного района с плагиогранитами Ахпатского ин­
трузива, учитывая в то же время отсутствие тесной пространственной 
сопряженности между плагиогранитами и кварцевыми плагиопорфи- 
рамв. ‘ ф ՛-$*

Речь идет о крупных плагиогранитны.х интрузивах, образующих самостоятельную 
плагиогранитную формацию.

Как известно, в настоящее время образование плагиогранитной маг­
мы большинство исследователей связывает с ассимиляций базальтовой 
магмой гранитного материала и ее дальнейшей дифференциацией. В то 
же время имеются мнения и о гранитной природе плагиогранитного рас­
плава, образующегося путем ассимиляции гранитной магмой известко­
вистых отложений*.  С целью решения этого вопроса определенный ин­
терес представляет содержание титана в акцессорном магнетите, ис­
пользуемое для генетического расчленения гранитондов—с одной сторо­
ны производных базальтовой магмы и с другой—гранитной [17]. Коли­
чественный спектральный анализ акцессорного магнетита, точнее тита- 
номагнетита, из плагиограннтов Ахпатского интрузива показал резко по­
вышенное содержание титана, в пределах от 8 до 10%, соответствующее 
полю гранитондов базальтоидного ряда- Это обстоятельство с достаточ­
ной определенностью говорит об участии базальтовой магмы в процессе 
образования плагиогранитового расплава. Объяснить такие резко повы­
шенные содержания титана влиянием явлений гибрндизма на исходный 
гранитный расплав не представляется возможным, так как в более ос­
новных породах — эндоконтактовых кварцевых диоритах Шнох-Кохб- 
ского массива, с доказанными признаками гибридизма, содержание ти­
тана в магнетитах доходит лишь до 1,23%, понижаясь до 0,92% в гра­
нитах главной интрузивной фации.

Связывая образование плагиогранитного расплава с базальтовой 
магмой, следует подчеркнуть, что между внедрением эффузивных и суб­
вулканических образований среднеюрского комплекса и плагиограннтов 
Ахпатского интрузива имеется определенный временной интервал, в те­
чение которого одновременно с воздыманием региона происходит пере­
мещение магматического очага в сиалическую оболочку и образование 
плагиогранитного расплава. Поэтому говорить о генетическом родстве 
эффузивных и субвулканических образований среднеюрского магматиче­
ского комплекса и плагиограннтов Ахпатского массива можно лишь в 
более широком плане—как производных базальтовой магмы, учитывая 
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при этом автономность их магматических очагов, а также сложность 
процессов эволюции магмы.

В связи с этим можно отметить, что при изучении мелового вулка­
низма сопредельных частей Сомхето-Карабахской зоны А. X. Мнацака­
нян были выделены экструзивные липариты, образование которых автор 
связывает с процессами ассимиляции сиалического материала субстра­
та базальтовой магмой в связи с перемещением магматических очагов 
в верхние структурные ярусы. Причем содержание титана в титаномаг- 
нетитах из липаритов, как и в плагиогранитах Ахпатского массива, ока­
залось резко повышенным — от 8 до 12%.

С целью выявления геохимических критериев связи между порода­
ми различных фаций, нами использованы элементы группы железа, ко­
торые, как известно, имеют важное значение при решении вопросов ко- 
магматичности. Содержания элементов группы железа в различных ти-
пах пород среднеюрского магматического комплекса выведены на осно­
вании результатов приближенно количественных спектральных опреде­
лений, за исключением Ti и Мп, данные по которым в основном приво­
дятся по химическим анализам; при этом нами были использованы и 
данные Г. А. Казаряна. Чувствительность спектрального определения (в 
процентах) для Ni—0,001, Со—0,001, V—0,0JU3, Сг 0,00U3.

Рассмотрение поведения этих 
элементов*  в породах различ­
ных фаций среднеюрского маг­
матического комплекса (фиг. 
I) указывает на их сравнитель­
но повышенные содержания в 
эффузивных и субвулканиче­
ских породах. Это обстоятель­
ство, наряду с их геолого-тек­
тоническим положением, поз­
волило ряду авторов [7, 11, 12] 
высказать мнение о генетиче­
ской связи эффузивных и суб­
вулканических образований и 
считать их за производные ис­
ходной базальтовой магмы.

* Содержания элементов сравниваются с кларками элементов в соответствующих 
типах пород по А. П. Виноградову [3].

В габбро-диоритах Кацоцка 
также наблюдаются аналогич­
ные содержания элементов 
группы железа, что является 
еще одним признаком, указы­
вающим на их связь со средне­
юрским вулканизмом.

Сравнение железистости-
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Фиг. 1. Содержания элементов группы же­
леза в породах среднеюрского и верхнеюр- 
ско-неокомского магматических комплексов. 
| —эффузивы; II -субвулканические образо-

нания; III —интрузивные образования. 1—вы-
ine кл. 5 раз, 2 - выше кл. 2 раза, 3 кларк 
4—ниже кл. 2 раза. 5—ниже кл. 5 раз, 

6—не обн.
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магнезистости (Ие։О3+ЕеО Не2О3-г ГеО + М^О) и щелочности-изве- 
стковистости (Ка2О>КаО Ка։О-|֊К2О СаО) различных пород средне­
юрского магматического комплекса (табл. I) позволяет отметить зако­
номерное повышение железистости и щелочности эффузивных, субвул­
канических и интрузивных пород, соответствующее, в основном, их воз­
растным взаимоотношениям, а также резко повышенные значения этих 
параметров для плагиогранитов Ахпатского массива, четко отличающие­
ся от соответствующих параметров различных пород среднеюрского 
магматического комплекса.

Таблица 1
Значения железистости и щелочности в различных породах среднеюрского 

магматического комплекса

3 5 6 8 9

Ре:О,4֊ЕеО/РегО։+РеО+М2О

На3О4-К։О/№։О-НК2О4-СаО

0,63 0,74 <1,74 0,73 0,70 0,72
0,27 0,500,51[о,45 0,40 0,55

0,71

0, €6

0,62

0,57

0,88

0,76

Эффузивы: 1—диабазовые порфириты, 2—андезитовые порфириты (дебедская 
свита), 3— нлагиоклазовые порфириты, 4—порфириты (г. Шах-Тахт); субвулканиче­
ские образования: 5—андезитовые порфириты, 6—кварцевые плагиопорфиры, 7—аль­
битофиры (кератофиры), интрузивные пороты: 8—габбро-диориты (Кацоцк), 9— пла- 
гиограниты (Ахпат).

С целью выявления петрохимических особенностей эффузивных, 
субвулканических и интрузивных образований мы использовали семи­
компонентную диаграмму В. Н. Лодочникова, которая позволяет про­
следить процесс дифференциации главнейших породообразующих окис- 
лов; при этом следует учесть, что наличие наложенных процессов, в ча­
стности контаминации, приводит к отклонению фигуративных точек от 
прямых линий комплементарного ряда. Диаграммы составлены на осно­
вании около 80 силикатных анализов, из которых отбирались наиболее 
характерные представители отдельных типов пород или же, при наличии 
большого числа близких анализов, выводились средние.

Рассмотрение семикомпонентной диаграммы среднеюрского магма­
тического комплекса (фиг. 2) указывает на комплементарность составов 
эффузивных и субвулканических пород, четко различающееся от линии 
комплементарное™ составов интрузивных пород. При одновременном 
увеличении 5Ю2, в обоих случаях наблюдается заметное уменьшение 
А12О3, резкое уменьшение Ре2О3 и РеО, повышение суммы К2О и 1\а2О 
<֊ отчетливым преобладанием ^'а2О над К2О (особенно четко прояв­
ляющееся в плагиогранитах Ахпатского массива). Однако при этом на­
блюдаются различия как в темпе изменения различных окислов, так и в 
их абсолютных содержаниях, в результате чего линии комплементарно- 
сти эффузивных и субвулканнческих пород с одной стороны и интрузив­
ных с другой отчетливо различаются друг от друга, что является еще 
одним признаком, подтверждающим автономность их очагов.
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Фиг. 2. Семикомпонентная диа1рамма среднеюрского магматического комплекса \ла 
нердского рудного района 1 — плагиоклазовые порфириты. 2—порфириты зеленока 
менной толщи, 3— порфириты (г. Шах-Тахт). 4—андезитовые порфириты, 5-кварце­
вые плагиопорфиры. 6֊ альбитофиры (кератофиры). 7—габбро-тиориты (Кап шк) 

8—диориты. 9— плагнограниты. 10—плагиоаплиты (жильн).

Верхнеюрско-неокомский тектономагматический этап

Этот период знаменует средние этапы развития Сомхето Карабах­
ской тектонической зоны.

Э 1 1

1 т узивные образования этого этапа (с толщей осадочных отложе­
ний в основании), представленные диабазовыми, андезитовыми, анде­
зито-дацитовыми порфиритами, туфами, вулканическими брекчиями.
трансгрессивно с угловым несогласием перекрывают различные горизон­
ты среднеюрских образований.

Если в отложениях келловейского возраста продукты вулканичес­
кой деятельности имеют незначительное распространение, то в Оксфор­
де наблюдается активизация процессов вулканизма, причем образование 
его конечных членов происходит уже в континентальных условиях.

Верхнеюрско-неокомский тектоно-магматический этап завершился 
внедрением кислых субвулканическпх образовании и многочисленных 
гранитоидных интрузий региона (Шнох-Кохбский, Барум-Барсумский, 
Кедабекский, Дашкесанский и др•), внедрение которых, по мнению 
большинства исследователей, приурочено к неокомской фазе складча 
тости.

Среди кислых субвулканических образований выделяются линари­
товые плагиопорфиры (кварцевые альбитофиры), в которых, при сумме
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щелочей до 6%, отношение №2О и К2О доходит до 3 : 1 и линаритовые 
порфиры (кварцевые альбитофиры), в которых сумма щелочей доходит 
до 7,9%. а отношение №2О к КгО— I : 1.

В дальнейшем изложении, с целью краткости, мы будем говорить о 
липаритовых порфирах, подразумевая при этом и липаритовые платно- 
порфиры. Необходимо отметить, что ряд исследователей [10, 11, 16] отно­
сят субвулканичсскне липаритовые порфиры (кварцевые альбитофиры) 
к конечным дифференциатам эффузивного магматизма, однако такое 
решение этого вопроса нам представляется не совсем убедительным, ис­
ходя из следующих фактов: 1) пересечение линаритовыми порфирами 
(кварцевыми альбитофирами) отложений верхней юры (келловей, Окс­
форд) и тесная сближенность их во времени с интрузивами (133±8 млн. 
лет) Шнох-Кохбский массив, 130—137 млн. лет — липаритовые порфиры 
(кварцевые альбитофиры); 2) геохимические их особенности, в частно­
сти, резко пониженные содержания элементов группы железа (фиг. 1) и 
наличие элементов (Ве, Бп, Мо), характерных для гранитной магмы, что 
было отмечено еще Г. Казаряном; 3) низкие содержания титана в 
магнетитах, не соответствующие производным магмы основного соста­
ва; 4) близость ряда петрохимических параметров их, в частности, желе­
зистости и щелочности (табл. 2), с соответствующими параметрами ин­
трузивных пород.

Все эти факты склоняют нас связывать их возникновение с исход­
ным гранитным расплавом, давшим начало как гранитоидным интрузи­
вам района (Шнох-Кохбский, Чочканский, Цахкашатский интрузивы), 
так и кислым субвулканическим образованиям.

Интересно отметить, что кроме верхнеюрских субвулканических ли­
паритов (кварцевых альбитофиров) в Алавердском рудном районе име­
ются и более молодые — эоценовые субвулканические липариты (квар­
цевые альбитофиры) в районе ур. Жанк (по данным Г. Мирзояна) и 
южнее с. Джилиза—наиболее крупный выход в Алавердском рудном 
районе*.  Характерной особенностью эоценовых липаритов, отличающей 
их от соответствующих верхнеюрских образований, является их более 
резко выраженный калиевый характер, что весьма специфично для ин­
трузивов эоценового возраста, в частности, Банушского интрузива-

Рассмотрение поведения элементов группы железа в различных по­
родах верхнеюрско-неокомского магматического комплекса (фиг. 1) и 
сравнение их с породами соответствующих фаций среднеюрского магма­
тического комплекса указывает на их сравнительно повышенные содер­
жания в эффузивных породах обоих комплексов и близкие, резко пони­
женные содержания в субвулканических липаритах (кварцевых аль- 
битофирах) и гранитах Шнох-Кохбского массива. В то же время фик­
сирую ։ся кларковые и вышекларковые содержания элементов группы 
же теза в кварцевых диоритах Шнох-Кохбского массива, что является

Эоценовый возраст отмеченных линаритовых порфиров определен на основания 
радиологических данных
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отражением их гибридного происхождения, так как в гранитах главной 
интрузивной фации, не несущих признаков гибридизма, и состав кото­
рых, вероятно, соответствует составу исходной магмы, содержание этих 
элементов резко понижается.

Сравнение железистости и известковистости различных пород верх- 
неюрско-неокомского магматического комплекса (табл. 2) указывает на 
различия этих параметров для эффузивных пород с одной стороны, и 
кислых субвулканических и интрузивных пород—с другой.

Таблица 2 
Значения железистости и щелочности в различных породах верхнеюрско- 

неокомского магматического комплекса

1 2 3 4 5 6 7

Ре2О,+Ре։О/РегО34-РеО+МвО 0,62 0,71 0,79 0,82 0,89 0,71 0,85

№,О-|֊К2О/№2О֊|-К2О4-СаО 0,36 0,67 0,74 0,63 0,87 0,62 0,88

Эффузивы: 1—мандельштенновые порфириты, 2—авгитовые порфириты; суб­
вулканические образования: 3— андезито-дациты, 4—липаритовые плагиопорфиры 
(кварцевые альбитофиры), 5—линаритовые порфиры (кварцевые альбитофиры); ин­
трузивные породы: 6—гранодиориты, 7— граниты.

5.02 М20, СаО, мол*/.

Фиг. 3. Семикомпонентпая диаграмма верхпеюрского-неокомского магматического 
комплекса Алавердского рудного района. 1 — мандельштенновые порфириты, 2—авги­
товые порфириты, 3—андезито-дациты, 4—габбро-диориты, 5 диориты, 6 кварце 
вые диориты, 7-гранодиориты, 8-граниты, 9 липаритовые плагиопорфиры (кв. 

альбитофиры), 10— липаритовые порфиры (кв. альбитофиры).

Известия, XIX, № 1—2—7
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Рассмотрение петрохимических особенностей различных пород верх֊ 
неюрско-неокомского комплекса (фиг. 3) указывает на наличие единого 
комплементарного ряда интрузивных пород; некоторое смешение диори­
тов и габбро-диоритов от линии комплементарности объясняется резко 
проявленными процессами гибриднзма. характерными для эндоконтак- 
товых пород Шнох-Кохбского интрузива. Отсутствие петрографически 
и химически охарактеризованных разрезов затрудняет решение анало­
гичных вопросов для верхнеюрских эффузивных образований.

Сравнение положения фигуративных точек различных пород на 
диаграмме В. Н. Лодочннкова (фиг. 3) указывает на четкое обособле­
ние кислых субвулканических образований не только от эффузивных по­
род. но и от субвулканических андезпто-дацитов, связанных с эффузив­
ным магматизмом. В то же время нельзя не заметить исключительную 
близость верхнеюрских субвулканических образований и гранитов глав­
ной интрузивной фации Шнох-Кохбского массива.

Заключение

Рассмотрение юрского магматизма Алавердского рудного района 
Сомхето-Карабахской тектонической зоны, позволяет выделить два маг­
матических комплекса, соответствующих двум тектоно-магматическим ■/ в'
этапам развития юрской эвгеосинклинали.

Первый этап—геосинклинальный, характеризовался интенсивным 
эффузивным вулканизмом основного состава, проявившимся на фоне 
максимального прогибания региона. Образовавшаяся при этом мощная 
толща эффузивных пород, пронизана, генетически связанными с ними, 
многочисленными лайковыми и субвулканическими образованиями Этап 
завершался внедрением габбро-диоритов и плагиогранитов в связи с

М V 1 опредкелловеискои фазой складчатости, причем связь интрузивов с ба­
зальтовой магмой выражена достаточно отчетливо.

Второй этап — орогенный, также начался с прогибания, однако темп 
этого прогибания, как и интенсивность эффузивного вулканизма, по 
сравнению с геосинклинальным этапом, значительно ослаблены. Даеч- 
ные и субвулканические образования, связанные с эффузивами основ­
ного состава, проявлены очень слабо и не могут быть сравнимы с соот­
ветствующими породами геосинклинального этапа.

Наиболее характерной особенностью орогенного этапа является ши­
роко проявленный кислый вулканизм, представленный многочисленны­
ми субвулканическими телами липаритовых порфиров (кварцевых аль­
битофиров), а также гранитоидными интрузивами региона. Связь кис­
лых субвулканических образований и интрузивов с гранитной магмой до­
казывается фактами геохимического, петрохимического и геолого-текто­
нического порядка и указывает на раздельное существование очагов 
кислой и основной магмы.

Рассматривая взаимоотношения пород различных фаций внутри от­
дельных комплексов, необходимо отметить взаимосвязанность и генети­
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ческое родство эффузивных, субвулканических и интрузивных образова­
ний (габбро-диориты Каиоцка) среднеюрского магматического комп­
лекса. В то же время наблюдается небольшая разорванность во времени 
(согласно определениям абсолютного возраста) от них плагиогранитов 
Ахпатского массива, однако, учитывая, наряду с другими факторами, 
внедрение всех плагиогранитных интрузий зоны в связи с предкелловей- 
ской фазой складчатости, мы склонны включать и Ахпатский массив в 
среднеюрский магматический комплекс.

Что касается взаимоотношений пород различных фаций верхнеюр- 
ско-неокомского магматического комплекса, то разорванность во време­
ни и специфика эффузивных и связанных с ними субвулканических об- 
разовапии, с одной стороны, и кислых субвулканических и интрузивных 
образований—с другой, позволяет с определенностью говорить о комаг- 
матичности лишь последних, однако выделение всего комплекса в еди­
ный комагматический ряд затруднительно. При наличии некоторых черт 
преемственности между породами различных фаций, в частности, при­
мерно однотипом направлении хода дифференциации магматического 
расплава, выделяются также их специфические геолого-тектонические, 
геохимические, петрохимические особенности, которые с достаточной оп­
ределенностью указывают на автономность очагов основного и кислого 
составов, в течение верхнеюрско-неокомского тектоно-магматического 
этапа, и, давших, с одной стороны, эффузивы средне-основного состава 
и связанные с ними субвулканические и дайковые образования, и с дру­
гой—генетически связанные кислые субвулканические и интрузивные 
образования.

В этой связи небезынтересно отметить, что изучение эффузивных и 
интрузивных комплексов Казахстана позволило В. С. Коптев-Дворнико- 
ву и др. [8] придти к выводу о раздельном существовании очагов основ­
ной и кислой магмы, при единстве источников кислой магмы эффузив­
ных и интрузивных формаций.

Рассматривая вопрос о взаимоотношении пород различных фации с 
точки зрения вулкано-плутонических формации, выделяемых Е. К 
Устиевым [14, 15 и др.], можно отметить принадлежность среднеюрско­
го магматического комплекса к ряду вулканических ассоциаций, в то 
время как принадлежность верхнеюрско-неокомского магматического 
комплекса к ряду вулкано-плутонических формаций весьма проблема­
тична, ввиду разорванности во времени и четкой геолого-тектонической 
и петрогеохимической индивидуализированное™ эффузивных и связан­
ных с ними субвулканических и дайковых образований с одной стороны 
и кислых субвулканических и интрузивных образований—с другой.

Изложенные в настоящей статье соображения о взаимоотношении 
эффузивного и интрузивного магматизма и выделение двух магматиче­
ских комплексов, основанные на геолого-тектонических и петрогеохими 
ческих данных, а также имеющиеся определения абсолютного возраста 
магматических образований и околорудпо-измененных пород, позволя­
ют несколько по иному подходить к трактовке генезиса медноколчедан­
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ного и полиметаллического оруденения Ллавердского рудного района и 
высказать мнение о возможной связи первого из них с очагами плагио- 
гранитной магмы среднеюрского магматического комплекса*,  а второ- 
г0_с очагами гранитной магмы верхнеюрско-неокомского магматиче­
ского комплекса.
Институт геологических наук 

АН Армянской ССР Поступила 12.IV. 1964.

Ռ. I. ՄԵԼՔՈՆՅԱՆ

ԼՖՈԻԶԻՎ ԵՎ ԽՆՏՐՈԻԶԻՎ ՄԱԳՄԱՏԻԿԻ ՓՈ հՀԱՐԱՐԵՐՈԻԹՅՈԻՆՐ 
(ԱԼԱՎԵՐԴՈԻ ՇՐՋԱՆԻ 6ՈԻՐԱ-ՆԵՈԿՈՄԻ ՀԱՍԱԿԻ 

ՄԱԳՄԱՏԻԿԻ ՕՐԻՆԱԿՈՎ)

II, մ ւ|ւ ո փ п ւ մ

Հրային առաջացումների երևան զալոլ տեկտոնական, նրանց պետրոզեո- 
քիմիական ա ռ ան ձն ա Հ ա տ կ ութ յ ո ւնն ե ր ի Հիման վրա, Ս ո մ խ ե թ ո ֊Ղ ա ր ա բ ա ղի 
տեկտոնական զոտում և մասնավորապես Ալավերդոլ Հանքային շրջանում, 
առանձնացվում են երկու մազմատիկ կոմ պլեքսներ՝ միջին յուրաւի և վերին 
յուրա-նեոկոմի Հասակի, որոնք Համապատասխանում են յոլրայի էվզեոսին֊ 
1լլինալի զաըզացման երկու տ ե կ տ ոն ո * մ ա զ մ ա տ ի կ էտա պներին։

Աոաջին էտապը զ ե ո ս ին կ լին ա լա յին է բնորոշվում է հ իմքային կազմի ին­
տենսիվ էֆուզիվ հրաբխակա յնոլթյամբ, արը տեղի է ունԼցել ռեդիոնի մաք­
սիմալ իջեցմ ան ժամանակ։ Ա/զ էտապում առաջացած էֆ^ւղիվ ապարների 
տետ զեն ե տիկ որ են կապված են ք /այն տարածում ունեցող երակային և սուբ- 
Հրաբխային առաջացումներ։ պի վերջում տեղի է ո ւն են ո ւմ ինտրոլղիվ 
զանզվածների զաբրո * ղիորիտների և պ լա զի ո դրան ի սւն ե ր ի ներզրում ծալքա­
վոր մ աՆ մինչ կ ե լ ո վե յ ան ֆ ա զա յ.ի ժամանակ։ ներդրված ինտրուղիվ դանդ- 
վածների կ ա պ ր բազալտային Հալոցքի Հետ արտահա բտվում է բավականին 
ց ա {տ ուն։

Երկրորզ էտապը օրոզենային, նույնպե ս սկսվում է իջեցում ախ սակայն 
համեմատած գեոսինկլինալային էտապի հետ, իջեցման տեմպը, ինչպես 1ւ 
էֆուզիվ • ր ա բ խա կ ա յն ութ յան ինտենսիվությունը, բ ավ ա կ անին թույլ է արտա­
հայտված։ երակային և սուբհրաբխ ա յին առաջացումները > կապված հիմքա­
յին կազւ/ի էֆուզիվ . ր ա բ խ ա կ ա յն ո ւթ յ ան հետ, անհամեմատ թույլ են զար- 
զացած։ Ի 
համար, բ

տարբերություն ղ ե ո и ին կ / ին ա լա յ ին էտապի, օրողենա յին էտապի
յն արտահա յտված թթու կազմություն

րխակայնությունր, որր ներկայացված А բազմաթիվ 
ունեցող հրւս-

ս ուբ ։ր աբխ ա (ին լիպ արի-
տային ‘զ լագի ո պորֆիրներով և լիպարիտային պորֆիրներով, ինչպես նաև 
Կ I' " /' "՚ " ղ111 յ ին ին տրուզիաներով։ Այղ и ո ւբ ՜. ր ա բ խ ա յին ա ո ա ջա ց ո ւմն ե ր ի կա- 
պր զրանիտային հարցրի հետ ապացուցվում է ղեորիմիական, պ ե տ ր ո բի մ ի ա -

гсне-В настоящее время Г. А. Казарян также указывает на возможную 
тнческую связь медноколчеданного оруденения Алавердского рудного района с лла- 
гиогранитами.
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կան և տեկտոնական կարգի փաստերով, որոնք ցույց են տալիս թթու և հիմ֊ 
քային կազմի հալոցքների օջախների ինքնուրույն գոյությունը։

Դիտելով տարրեր ապարների փոխհարաբերությունը առանձին կոմպլեքս֊ 
ներում, հարկավոր է նշել միջին յուրայի հրաբխային կոմպլեքսի էֆուզիվ, 
սուբհրաբխային և ինտրուզիվ առաջացումների զենետիկական կապր։

Ինչ վերաբերվում է վերին յո ւր ա ֊ն ե ո կո մ ի մագմատիկ կոմպլեքսին, ապա 
այստեղ կարելի է ասել միայն թթու կազմություն ունեցող սուբհրաբխային ե 
ինտրուզիվ առաջացումների զենետիկական կապի մասին։ Ապարների պետ֊ 
րոքիմիական, գեոքիմիական ինչպես նաև նրանց առաջացման տեկտոնական 
պայմանները, ցույց են տալիս, ինքնուրույն հիմքային (բազալտային) և թթու 
(գրանիտային) կազմություն ունեցող հրային օջախների առկայությունը, 
որոնցից առաջացել են մի կողմից միջին֊հիմքային կաղմի էֆուզիվ և նրանց 
հետ գենետիկորեն կապված սուբհրաբխային և երակային առաջացումներ և 
մյուս կ՞ղմից գենետիկորեն կապված թթու սուբհրաբխային և ինտրուզիվ ա­
ռաջացումներ։
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