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НАУЧНЫЕ ЗАМЕТКИ

С. В. ФАРАДЖЯН

МОДЕЛИРОВАНИЕ С ЭЛЕКТРОПРОВОДЯЩЕЙ БУМАГОЙ 
ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ ВЛИЯНИЯ РЕЛЬЕФА И ПОВЕРХНОСТНЫХ 
ОБРАЗОВАНИИ В МЕТОДЕ ЭЛЕКТРОПРОФИЛИРОВ\Н11Я

К числу факторов, искажающих результаты электропрофилирова­
ния, относятся пересеченный рельеф местности и меняющаяся мощность 
поверхностных образований.

Пересеченный рельеф вызывает значительные искажения графиков 
кажущегося удельного электрического сопротивления , причем при 
пересечении электропрофилем хребта над его осью наблюдается умень­
шение Рй, а при пересечении долины—обратная картина.

Одной из причин ложных аномалий в методе электропрофилирова­
ния является местное увеличение мощности наносов, которые из-за по 
вышенной электропроводности могут вызвать понижение

Влияние обоих факторов — пересеченного рельефа местности и ме­
няющейся мощности наносов часто наблюдается одновременно. Это по 1- 
тверждается, в частности результатами электропрофилирования в руд­
ных районах Армянской ССР.

На фиг. I (а) в качестве примера приведен полевой график электро­
профилирования на медно-молибденовом месторождении, отличающий 
ся значительной неоднородностью. С целью выяснения причины, выз­
вавшей понижение сопротивления между пикетами 13—21 (аналогичные 
графики рй отмечены и по соседним профилям на значительном про­
тяжении), были выполнены вертикальные электрические зондирования, 
а также задана скважина у пикета 19. Сопоставление полученных с их 
помощью данных позволило установить характер изменения мощности 
наносов по профилю. Наибольшая мощность наносов около 30 м наблю­
дается в районе пикетов 17—20 (что отмечается минимумом на р> ■ра­
фике). Затем имеет место постепенное уменьшение мощности наносов в 
обе стороны и их выклинивание у пикетов 9 и 23. Максимум сопротивле­
ния в районе пикетов 23 29 приурочен к пониженной части рельефа 
местности.

Для оценки искажающего влияния отмеченных факторов нами бы­
ли выполнены модельные работы с электропроводящей оумагой.

При изготовлении этого разреза мы сохраняли геометрически». и 
электрические условия подобия. Геометрические размеры по отношению 
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к натуре уменьшены в 1000. раз. Сохранялось и отношение сопротивле- 

иия Р_пороу ю. Соответственно этому была использована элек- 
о наносы

тропроводящая бумага с сопротивлениями 960 ом/см֊ и 10 ом/см- (соот­
ношение этих сопротивлений приближается к 10).

Подобрав нужные удельные сопротивления для отдельных слоев 
модели и сохраняя геометрические условия подобия, при помощи тонкого 
слоя электропроводящего клея, зоны различной проводимости соединя­
лись друг с другом. Электропроводящий клей был приготовлен с таким 
расчетом, чтобы сопротивление клея было равно сопротивлению одной 
из соприкасающихся зон во избежание искажения электрического поля 
электропроводящим клеем (состав клея: БФ-2, спирт и сажа). Этого- 
можно достигнуть изменением количества газовой сажи в составе клея.
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л

Фиг. 1. [ рафики полевых и модельных работ электропрофилиоованкя АМКВ при 
одновременном влиянии рельефа и поверхностных образований (внапре—АВ=600 м. 
.VIN—20 м. на модели АВ 60 см. ММ =2 см.) 1. Гранодиориты (р„=400ом. м.), 2. На­
носы 1—1 рафик рл/р0 при полевых наблюдениях <>. — график р* р0 при модельных 

наблюдениях.

В качестве электродов мы применяли особо приготовленные приспо­
собления, которые обеспечивают «точечное» питание электропроводной 
бумаги. С целью полного контакта между бумагой и электродами ис­
пользовались специальные зажимы, в которые вставлялись латунные 
электроды. Измерение проводилось потенциометром ЭП-1. Кажущееся 
сдельное электрическое сопротивление вычислялось для модели по фор­
муле [1]: ... I I 
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где Аг/— разность потенциалов между электродами .И и Л; У—сила 
тока, вводимого через электроды А и В\ г։ = АМ, г., = АЛ, гл = МВ 
г< = Л’В.

Кривая, полученная в результате моделирования, как это видно из 
фиг. I. 6, в целом повторяет полевую кривую и своей формой и своими 
значениями. Относительно большое расхождение между кривыми Р*/о 
полученными в ноле и над моделью, отмечаемое у пикетов 25—27, по 
всей вероятности, является результатом неучтенной локальной неодно­
родности.

Таким образом, результаты моделирования позволяют интерпрети­
ровать полученный в полевых условиях график сопротивления как ре­
зультат влияния помех — пересеченного рельефа и поверхностной неод­
нородности.

Иначе говоря, полученные при полевых работах, в данном примере 
аномалии являются «ложными» и не связаны с особенностями геологи­
ческого строения местности.

Так как аномалии от искомых геологических объектов обычно 
наблюдаются на фоне различных помех, то очевидно, что моделирование 
с электропроводящей бумагой может оказаться полезным не только для 
классификации аномалий, но и при решении задачи о выделении анома­
лий от искомого геологического объекта на фоне помех.

Институт геофизики и инженерной 
сейсмологии АН Армянской ССР Поступила 7.VII 1964.
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