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ГЕОГРАФИЯ

д. д. кокошвили

СЕЛЕВЫЕ ЯВЛЕНИЯ В ПРЕДЕЛАХ КИРОВАКАНСКОГО 
УЧАСТКА ЗАКАВКАЗСКОЙ ЖЕЛЕЗНОЙ ДОРОГИ

Большинство железных и автомобильных дорог СССР, пролегаю
щих в горных районах страны, подвержены вредному воздействию се
левых потоков.

Селевые потоки, возникающие на склонах и отрогах Главного Кав
казского хребта и Малого Кавказа, с большой разрушительной силой 
устремляются по крутым склонам и логам, выходящим к железным и 
шоссейным дорогам, часто вызывают разрушения и забивку отверстий 
искусственных сооружений, завалы станционных путей и перегонов, раз
мыв земляного полотна и другие разрушения.

Значительный ущерб селевые потоки наносят культурным землям 
колхозов республик Закавказья.

Вследствие причиняемых разрушений часто имеет место прекраще
ние движения поездов и автотранспорта на длительное время, в резуль
тате чего государству причиняется огромный материальный ущерб.

Так, ущерб наносимый от перерыва движения поездов на Закавказ
ской железной дороге и расходы на ликвидацию последствий и очистку 
наносов составляют большую сумму.

Только за последние 20 лет на Закавказской железной дороге, по не
полным данным, перерыв движения поездов составил более 500 часов, 
а в отдельные годы (1939, 1948, 1958. 1959 гг.) перерывы движения поез
дов составляли от одного до трех суток.

К настоящему времени на Закавказской железной дороге насчиты
вается 150 селеносных бассейнов, охватывающих участки железной до
роги, протяженностью более чем 500 км, в том числе на участке доро։и, 
пролегающем на территории Армянской ССР, насчитывается 52 селенос
ных бассейнов, охватывающих протяженность ж. д. линии в 140 км. Ав- V томобильные дороги, расположенные вблизи трассы железной доро;и, 
испытывают то же вредное воздействие от селевых выносов, что и же
лезная дорога.

Поэтому изучение селевых явлений и выбор мероприятий для защи
ты железных и автомобильных дорог от селевых потоков приобретают 
первостепенное значение.

Участок Кироваканской дистанции пути, пролегающий в основном
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в бассейне р. Памбак» характеризуется как один из наиболее селеносных 
участков дороги.

Непосредственную угрозу нормальной работе Кироваканской ди
станции пути и шоссейным дорогам, пролегающим рядом, оказывают не 
столько сама р. Памбак, сколько ее многочисленные селеносные прито
ки и суходолы, пересекаемые дорогой от ст. Айрум до ст. Налбанд, на 
протяжении 102 км. . у '

Памбак относится к числу высокогорных рек, 87,3% площади бас
сейна которой расположена на отметках от 1000 до 3000 м.

С севера бассейн ограничен Сомхетским хребтом, с юга — водораз
дельная линия проходит от г. Дых-тех до Джаджурского перевала по 
Памбакскому хребту, разделяя сток атмосферных вод между бассейном 
р. Куры и р. Араке. С востока бассейн ограничен Папакарским и с за
пада Джавахкским и Ширакским хребтами.

В табл. I приводятся гидрографические данные р. Памбак-Дебед.
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1. р. Дебеа(с Памбаком) Кцня-храми 4080 155 2091 307 0.0П5 1650 1784

2. Памбак ...................... Дебед • • • 2839 64 2091 880 0,0198 1876 1211

Простирающийся в широтном направлении Базумский хребет от
деляет бассейн р. Дзорагет.

Горные хребты и отдельные вершины бассейна сложены легко вы
ветриваемыми горными породами, имеющими слабую водопроницае
мость. Указанные обстоятельства привели к образованию сильно изре
занного рельефа с большим количеством периодически действующих 
логов и оврагов.

Почвенно-растительный покров бассейна весьма разнообразен. Юж
ная часть бассейна (между Базумским и Памбакским хребтами) пред
ставлена черноземами. На территории, примыкающей к реке Дебед, поч
вы горнолесные, оподзоленные. На севере бассейна, а также на склонах 
хребтов, ограничивающих бассейн, распространены горнолуговые корич
невые почвы. В равнинных частях бассейна р. Дзорагет получили разви
тие черноземы [4].

Более '/з площади бассейна занято лесами. Реки бассейна питаются 
в основном (65—75%) за счет поверхностного стока.

Среднегодовое количество осадков в пределах бассейна колеблется 
от 500 мм ня юге бассейна до 900 мм на севере.

Максимальное суточное количество осадков доходит до 80 и более 
мм и обычно наблюдается в июне и июле.
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На склонах гор и горных хребтов встречаются эродированные пло
щади и отдельные обнажения.

На участке от ст. Налбанд до окраины Кировакана на склонах 
наблюдаются выходы коренных пород (от с. Тапанлы до с. Спитак) на 
площади более чем 17 км2.

В левобережной части склонов наблюдаются осыпи камней (от ст. 
Спитак до ст. Арчут) на площади 25 км2. Площадь обнажения, на кото
рой формируется селевой материал, только на участке Налбанд—Киро- 
вакан, составляет более 40 км2.

Река Памбак от истока (2091 м) до Кировакана течет в широтном 
направлении с запада на восток в глубокой, местами рассширяющейся 
долине. От Кировакана река течет в северо-восточном направлении в 
глубоком каньоне, с небольшими участками выклинивающихся террас 
до границы с Грузинской ССР. В пределах Грузии река течет по равнине 
и впадает в р. Храми на отметке 307 м.

Всего в пределах бассейна учтено 32 селеносных водотоков и сухо
долов, на которых по состоянию на 1.IX. 1961 г. зарегистрировано 60 слу 
чаев прохождения селевых потоков. Из указанных водотоков, вредное 
влияние на железную и шоссейную дороги оказывают 17 рек и сухих 
логов.

Фиг. 1. Схема бассейна реки Памбак-Дебед и селеносных притоков и логов: 1. р. Ба- 
нуш, 2. Лог Айрум, 3. р. Ахтала, 4. Лог Ахпат, 5. р. Кацоц, 6. р. Алаверди, 7. р- Ка- 
чачкут, 8. р. Аларекс, 9. р. Дзорагет, 10. р. Чзнахчи, 11. Лог Шагали, 12. Лог Бам- 
бак, 13 р. Караберл. 14. р. Тандзут, 15. р. Бзовдал, 16. р. Арчут, 17. р. Карадзор. 

18. р. Чнгдамал, 19. р. Тапанли и 20. р. Чичкан.
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Осндвные сведения по селеносным притокам р. Памбак приводятся 
в табл. 2.

Истоки и средние высоты большинства притоков р. Памбак располо
жены выше истока и средней высоты самой р. Памбак (табл. 2).

Таблица 2
Основные гидрографические сведения притоков р. Памбак

Наименование реки

х о г ж

Гогаран • • • • ......................
Сараарт • • . ...........................
Шенаван...................................
Чигдамал ...................................
Карадзор • • • . ...................
Арчут................ .........................
Караберд . • ...........................
Бзовдал .......................................
Тапанлы ...............................
Варднав .......................................
Лог ст. Шагали......................
Лог ст. Памбак.......................
Качачкут ...................................
Алавердн ...................................
Кацоц.................................., . .
Лог ст. Ахпат...........................
Белым, лог перег. Ахтала-Ахпат

Дебед

Памбак левый 24,0 8.5 2380 1520 0,103 2080
• 13,6 8,5 2380 1740 0,115 Г50
• 15.3 10.0 2680 1640 0.115 2230

19,0
22,0

9.5 
п.о

2'20 1510 0.092
0,078

1900
• 2 80 1520 2100
• 9,0 6.5 25 Ю 1440 0,1'5 1960
• Н.О 7.0 2340 1320 0,145 1840
• 47,2 15,6 2500 1380 0,071 2000

правый 3,2 3.0 2000 1640 0,120 1840
в 92,8 13,0 2040 1540 0,038 1870

левый 0.95 0.25 1340 1100 0,250 1300
1.30 0,70

10,0
1440 1220 0.169

0,130
1400

левый 55,0 2120 820 1650
• 33.6

2.5
9,0 2240 740 0,167 1540

9 3.1 1500 68 В 0.250 1050
0,15 0.5

1.1
909 645 750- еУГ 0^390в 0.7 1100 668 920

Имея значительные уклоны эти притоки оказывают большое раз
мывающее воздействие на горные склоны и лога, вследствие чего обра
зуются большие запасы рыхлообломочного материала аллювия и про
лювия. При интенсивных ливнях, которые часто имеют место в этом райо
не, возникают селевые потоки значительной силы (1].

Перечень зафиксированных наиболее мощных селевых потоков, выз
вавших нарушение нормальной работы транспорта, приведен в табл. 3.

В бассейне р. Памбак наблюдается большое колебание годовых и су
точных температур.

Максимальная температура воздуха достигает 33—36°, а абсолют
ный минимум (—30°). Амплитуда абсолютных годовых температур—мак
симума и минимума доходит до 63—66°, что характеризует этот район 
как континентальный.

Большое колебание годовых и суточных температур, наличие обна
женных участков легко выветриваемых горных пород создают благо
приятные условия для подготовки селеобразующего материала.

Однако, непосредственной причиной возникновения селевых потоков 
являются интенсивные ливни. Последние, как правило, образуются при 
вторжениях холодных масс с запада. Так, 27—28 июля 1958 г. и 16—30 
июня 1959 г., как и ряд других ливней, вызвавших образование селевых
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Таблица 3
Перечень зафиксированных наиболее мощных селевых потоков на Кироваканской 

дистанции пути Закавказской ж. д.

Наименова
ние водото

ка

Наимено
вание 

бассейна

2

Дата про
хождения 

селей
Гидрологическая ха

рактеристика селя
Разрушительная 

деятельность селя

5

1. Безымян
ный лог на 
перегоне 
Лхтала- 
Ахпат

Де бед 15.VI 1959
16. VI 1959
22. VI 1959

После интенсивных 
дождей прошли 
грязе-каменнстые 
потоки

Занесен железнодо
рожный путь на про
тяжении 40—50 м. 
на высоту < ,6 м. Пе
рерыв движения со
ставил 19 часов

11.VIII 1960 После ливня возник 
грязе-каменный по
ток. Объем выно-
сов составил 5.О

Занесено железнодо
рожное полотно на 
протяжении 30 м 
Перерыв движения 
поездов —12 часов

2. Лог ст. 
Ахпат

Дебед 16.VI 1959 Сель вызван ливнем Забит наносами во
доотводный мост-ло
ток на станции. За
несены станционные 
пути

3. Безымян
ный лог на 
перегоне 
Ахпат- 
Алаверди

Дебед 15. 16 и
22^1 1959

Сильный ливень выз
вал возникновение 
грязе-каменных се
левых потоков

Занесен железнодо
рожный путь на рас
стоянии 50 м. Пере
рыв движения поез
дов составил 23 часа

4. Р. Кацоц Дебед 21.VI 1958 Ливень вызвал воз
никновение селя

15. 16 н
22.VI 1959

30. VI 1959

Селевые потоки воз
никли после об
ложных, интенсив
ных дождей. Сель 
проходил валами 
высотой 1—1,5 м

Селевой поток воз
ник после интенсив
ного ливня, продол
жавшегося 4 — 5 ча
сов

Железнодорож н ы и 
путь завален наноса
ми на протяжении 
40 м, высота вала 
доходила до 2 м Пе
рерыв движения со
ставил 4 часа 30 мин.

Наносы завалили 
путь и вызвали пе
рерыв движения по
ездов на 26 часов

Затоплено жел. дор. 
полотно на протя
жении 80 м. Вы
сота наносов—1,5 ж- 
Движение поездов 
прервано на 9 часов
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Продолж. табл. 3

ди

1 2 3

5, Алавер- Дебед 12.У1П 1941

4 5 6

7 .VII 1954

Грязе-каменныЙ се
левой поток возник 
после ливня с гра
дом. Сель прошел 
2-мя валами, высо
той 1.5—2.0 ж. Про
должительность се- 
ля 2 часа

Сель возник после 
ливня и проходил 
3 часа 3-мя валами

В городе Алаверди 
разрушены столовая, 
жилой дом, балочный 
мост железной до
роги. Имел место пе
рерыв движения по
ездов

1

б. Качачкут Дебед 1928 Водокаменный сель 
вызван обложным 
дождем

7. Лог на 
станции 
Бамбак

Памбак 15, 16, 22 и
30. VI 1959

Селевые потоки выз
ваны ливнями. Пото
ки проходили валами

8. Лог на 
станции 
Шагали

Памбак VI 1947

V 1957

9. Караберд Памбак 1941

2 VI 1959

Грязе-ка.менный по
ток вызван ливнями

Селевой поток выч- 
ван ливнем

Сель вызван ливнем. 
Размеры валунов до
стигали 2,5—3,0 м

Сель вызван ливнем. 
Расход доходил до 
50 му/сек. Сель про
ходил 2 часа

Занесены станцион
ные пути и стрелки 
Перерыв движения 
поездов составил 
23 часа

Завалено полотно 
жел. дороги уст. Са- 
наин и разрушено не
сколько домов

Занесено русло и от
верстие моста, а так
же станционные пу
ти. Имел место пе
рерыв движения по
ездов

Селевыми выносами 
завалены станцион
ные пути, вызвавшие 
перерыв движения 
поездов

Тоже

Разрушены полотно 
и водовод железно
дорожной ^станции 
Бамбак

Разрушен водовод, 
занесено полотно. 
Снесены временные 
сооружении строя
щегося моста шос
сейной до| оги Киро- 
вакан-Алаверди. За
несен жел. дор. путь

1 и 3

3

1 и 3
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Продолж. табл. 3

10. Арчут Памбак VIII 1929 Грязе-каменный сель 
вызван ливнем. Вы
несено большое ко
личество щебня, ва
лунов весом от 8 до 
320 кг и больше

Разрушен жел. дор. 
мост, ферма которо 
го отнесена на 82 м 
от дороги. Занесена 
шоссейная дорога. 
Перерыв движения 
поездов составил од
ни сутки

27.VII 1958 Г ря зе-каменный 
сель вызван ливнем

Вынесено большое 
количество наносов 
в объеме до 2500 ж’ 
и завален ж. д. путь. 
Имел место перерыв 
движения доездов

11. Карадзор Памбак .27.УП 1958 Интенсивный ливень 
вызвал возникнове
ние селевого потока. 
Объем отложений 
наносов около 
3000 ж։

Селевой поток об
разовал подпор у 
полотна жел. дороги 
высотой в 2—2,5 м. 
Снес ж. д. будку 
и завалил наносами 
огороды. Сель выз
вал перерыв движе
ния поездов на 12 ч.

3 и 6

12. Чигдамал Памбак 27. VII 1958 Грязе-каменный по
ток был вызван лив
нем. Вынесено нано
сов до 300 ж’

Полотно железной 
дороги было занесе
но наносами. По дли
не конус выноса со
ставил 2С0 ж, высота 
слоя—35 см

13. Тапанлн Памбак VI 1944 Сель вызван ливнем Разрушена мельни
ца. Занесены посевы 
и огороды на пло
щади 5 га. Занесен

I жел. дор. путь

5

1. По данным старожилов.
2. По Е. П. Коновалову.
3. По данным Кнропаканской дистанции пути ЗКВ ж. д
4. По X. А. Барикяну.
5. По данным службы пути ЗКВ ж. д.
6. По данным УГМС Армянской ССР.

потоков на большинстве притоков р. Памбак, имели место при одинако
вой синоптической обстановке, характеризующейся вторжением холод
ного фронта с запада.
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В табл. 4 приводится характеристика осадков, вызвавших образова
ние селевых потоков значительной силы.

Таблица 4

Высота *

Дата

Наименование метстанции и постов

830 857 1105 1 254 । 1280 1618 1814

Примечание

Селевой поток 27 июля 1958
(отмечался на реках Арчут, Карадзор, Чигдамал)

О сУ.УП 1958 
26. VII 1958 
27. VII 1958

О 
30,5 |

3,3 I 7,3
11,3 I 15,9

адков 
0 I 0

25,0 Г 15,8

нет
0,5 0.5
7,6 37,5

Весь июнь и
15,5
2,6

6,3 июль 1958 г. бы
6,2 ли дождливыми

Селевой поток 25 мая 1958
(отмечался на р Кацоц, перегоне Ахпат-Алавердн)

23 V 1958
24 V 1958
25. V 1958

0 
0
6.7

0.1
23,3

Осадков 
0 0 2.7 5.0

17,6 19,6 18,1 19,6

нет
1.1 0

12,0 2,5
I 7.8
I 9.5

Селевой поток 15 июня 1959
(отмечался на рр. Кацоц, Памбак, перегоне Ахтала, Ахпат, Ахпат-Алавердн)

25 VI 1959
21 VI 1959
22. VI 1959

0 
Н.6

Осади 
0.1 0 0,5

30.7 10,2 14,5

о в 
0.8 
3,3

н е
1,8

13,4
0.3

10,0
10,4 0
16,1 8.7

Селевой поток 30 июня 1959
(отмечался на рр. Кацоц, Памбак)

28 VI 1959
29 VI | *59
30.VI 1959

0.3 
0

18,9

0,6 
0

13,1
«.О

0,6 
0

15,4

1.0 0,2
0 О
5,7 18,7

0 
0

23,6

I 0
1 0
26,4

Селевой поток 11 августа 1960
(отмечался на перегоне Ахтала-Ахпат, Ахпат-Алавердн)

З.У111 1960
Ю.УШ 1960
11. VIII 1961

0
0

15.1

0
4.0

23,5

0 
0

16,0

0 
0

12,0

4,0 
0
5.7

0 
О

16,0

О 
О 

15,3

О 
О 

10.0

Анализ осадков в предшествующие селям месяцы и данные таблицы 4 
указывают на то, что, как правило, селевые потоки возникают при усло
вии предварительного увлажнения бассейна и погашения аккумулирую
щей ее способности. Этим можно объяснить, что часто ливни менее ин- 
те нсивные, выпавшие после продолжительных дождей, образуют селевые 
потоки, а ливни большей интенсивности, выпавшие при сухой погоде, не 
вызывают возникновения селя.

В 36 случаях удалось установить продолжительности прохождения 
селевых потоков, данные по которым приведены в таблице 5.
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Таблица 5
Сведения о продолжительности селевых потоков в бассейне реки Памбак-Дебед

о о

Продолжительность в часах ю 1Лш
и

Количество случаев • • 14

X I 04

9 б 2

Данные таблицы 5 указывают, что селевые потоки в исследуемом 
районе кратковременны. Высота валов этих селевых потоков колебалась 
ют I до 2,5 м, а количество валов—между 2—5.

Произведенными УГМС Армянской ССР исследованиями отложений 
на конусах выносов селя, имевшего место 27 июля 1958 г. на некоторых 
притоках р. Памбак, получен фракционный состав селевой массы в про
центах, который приводится в табл. 6.

Размеры фракции, в мм

Таблица 6

Тандзут ........................... 0 20 20 10 30 0 20 0 0,30
Сараарт............................ 0 40 30 0 20 0 10 0 0.40
Шена ван ........................ 0 30 40 0 20 0 •5 5 0,35
Чигдамал ....... 0 35 15 20 20 0 5 5 0,50
Спитак............................ 0 50 35 0 15 0 0 0 0.50
Даггиджур..................... 0 40 20 10 20 0 5 5 0.50
Карадзор • • • . • • • 0 50 20 10 5 0 10 5 1.0
Арчут................................ 0 40 20 15 10 0 10 5 О.ёО

Процент содержания мелких и коллоидных частиц в селевой массе, 
как это видно из таблицы 6, весьма незначителен, что указывает на во
докаменный характер селей в этих бассейнах.

Гидрологическая изученность бассейна р. Памбак характеризуется 
данными 10 гидрологических постов, большая часть которых располо
жена на самой реке, а не на притоках. На селеносных реках имеется все
го 3 гидрологических поста. Средние многолетние расходы по этим по
стам приведены в табл. 7.

Основными мерами борьбы с селевыми потоками, применяемыми на 
Кироваканском участке, являются: регулирование и задержание селевых 
потоков, а также пропуск их через отверстия искусственных сооружений.

Существующие гидротехнические сооружения на указанном участке 
можно разбить на 3 группы;

Известия, XVII, № I—4
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Многолетние характеристики расхода по гидрологическим постам бассейна р. Памбак
Таблица 1

Место рас
положения 

поста

Многолетние средние расходы м'/сек

Н
аи

б.
 ра

сх
. 

м
'/с

ек

Н
аи

м
. р

ас
х.

 
м

Ч
се

к

1 11 111 IV V VI VII VIII IX 
1

X XI XII гол

р. П а м б а к

0.6424.21,461,628,02 3,21,981. Налбанд 1,39
2,601,66

1.181 
(1.171.42 6,80 1,35

р. Д е б е д

2. Ахтала

3. Марцигет

14.4 14,6
24,6

60 83,9 70,6
28,1

18,4
18,2 19,8

15,6
254

|0,65
0,49|

|5,57
1,80 6,88

6,09
3,08

1.621
J1.19

1,86 [0.57
1,18! 2,50 28,1 0,29

М а р ц н г е т

I. Селезадерживающие сооружения:

Русловые запруды (барражи), предназначенные для задержания 
наносов за пазухой запруды с верховой стороны и создания более поло- 
юго уклона. ,

II. Селерегулирующие сооружения:

а) Полузапруды, построенные по одну сторону русла в местах, где 
необходимо отвести поток на противоположный берег или выправить 
русло.

б) Направляющие дамбы, предназначенные для создания фиксиро
ванного русла или отвода потока.

III. Селепропускные сооружения:

а) Трубы и малые мосты, отверстием от 1,0 до 6,0 м, сооруженные 
на селевых руслах для пропуска селевых потоков под полотном желез
ных и автомобильных дорог.

б) Селеспуски (акведуки), пропускающие селевые потоки над по
лотном железной дороги с помощью лотков.

По идее и по конструктивным соображениям указанные выше соо
ружения (кроме труб) должны отвечать своему назначению, при усло
вии их расчета на пропуск селевых потоков заданной обеспеченности.

Однако, произведенными нами полевыми обследованиями водотоков 
бассейна р. Памбак за период 1958—1960 гг., а также ознакомлением с 
проектами искусственных сооружений, было установлено, что сооруже
ния, посIроенные даже за последние годы на селевых руслах, рассчита
ны на пропуск обычных ливневых вод, а не селевых потоков. Этим и еле- 
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дуст объяснить весьма частые случаи, когда сооружения не могут выпол
нить своего назначения.

Примерами неудачного проектирования и постройки противоселе- 
вых сооружений могут служить:

I. По селезадерживающим сооружениям:

1. Существующие запруды (барражи) на селевых руслах и водоте- 
ках, возведенные из местного камня на цементно-известковом растворе 
или из сухой кладки, часто не выполняют своего назначения. Основными 
причинами неудовлетворительной работы, как отдельных, так и систем 
барражей, являются:

а) расположение запруд только в устьевой части, в зоне конусов 
выноса, а не по всему логу,

б) неправильное назначение размеров барражей и применение сла
бых конструкций,

в) наличие фильтрации вод у основания барражей и ненадежное 
сопряжение стенок барражей с оврагами.

В табл. 8 приводятся сведения о построенных и разрушенных за по
следнее десятилетие барражах разных конструкций, в целом по дороге 
и по Кироваканскому участку.

Таблица 8

Наименование района

։Х
£ 
СО О.
О ю
о
и СО

Бетонных

сущ. разр.

В том числе

Каменных на 
растворе

сущ. разр.

Каменных 
без раст. Ряжевые

сущ. разр. сущ. разр.

1. По Закавказской ж. д. 96

2. По Кироваканскон 
диет. 50

10 27

20

5 27

2 19

18 5 4

Причинами разрушений 27 барражей по дороге явились: подмыв 
фундаментов — 9 случаев, размыв берегов и разрушение заделки в бере
га оврагов— II случаев, и гидродинамическое давление — 7 случаев.

Опыт эксплуатации барражей на Закавказской железной дороге по
казал, что они вполне пригодны для защиты дорог от селевых выносов. 
Однако, свою роль они могут выполнить, если соблюсти необходимые 
условия, вытекающие из анализа опыта их работы в прошлом:

а) по селеносному логу должно быть сооружено достаточное коли
чество барражей на всем его протяжении,

б) барражи должны быть выполнены из бетона или в крайнем слу
чае из каменной кладки на известковом растворе,

в) при сопряжении барража с оврагами в месте сопряжения необ
ходимо доходить до коренных пород оврага, 

г) предусмотреть в стенках барражей в непосредственной близости
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у дна отверстия для пропуска жидкой фазы, что уменьшит фильтрацию 
под основание барража [5].

Авторо.м настоящей статьи разработана конструкция сквозных бар
ражей, выполняемых аналогично сплошным барражам, но с устройством 
в середине барража решеток из старых рельсов или железобетон
ных стоек. Площадь решетки должна составить примерно 30% от удер
живающей поверхности барража [2].

Указанная конструкция уменьшает фильтрацию и обеспечивает за
держание крупных наносов до отверстия сооружения.

II. По селепропускным сооружениям

I. На ст. Ахпат небольшой по площади селеносный бассейн вплот
ную подходит крутыми склонами к станционным путям.

Для отвода возникающих в бассейне селевых потоков в 1953 г. был 
построен мост — лоток отв. 1,25 м, длиной 24,0 л։.

Отверстие моста-лотка при каждом возникновении селя забивается 
наносами (1958, 1959 и 1961 гг.), после чего селевые выносы завалива
ют станционные пути и вызывают прекращение движения поездов. Озна
комление с проектом сооружения и осмотр на месте показали, что от
верстие моста принято произвольно, без соответствующего гидрологи
ческого обоснования. Лоток, вероятно, был предусмотрен для пропуска 
ливневых вод.

Как правило, в подобных случаях наиболее целесообразным реше

на моста лотка на логе Ахпат. а) профиль водоотвода (пунктиром 
указан предполагаемый селеспуск), б) план водоотвода.
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нием является пропуск селевых потоков над полотном дороги— при по
мощи селеспусков. Только в исключительных случаях может быть допу
щена схема моста-трубы. Но в данном, конкретном случае даже схема 
моста-трубы не отвечает требованиям элементарного расчета. Размер 
отверстия вызывает сужение бытовой ширины потока на 60%, тогда как 
С. М. Флейшманом установлено [6], что уже при сужении потока на 
50% более 90% наносов задерживаются у оголовков сооружения. Ана
логичное положение с высотой отверстия сооружения в свету. По реко
мендациям того же автора она должна быть назначена равной высшему 
селевому горизонту плюс 1,0 метр, а на самом деле она значительно 
меньше.

Примером неудовлетворительного решения перехода моста в отно
шении высоты в свету является металлический мост на 2605 км, где вы
сота от дна русла до нижней грани фермы составляет 0,5—0,6 м. Вслед
ствие низкого расположения моста в 1959 г. он был занесен селевыми 
выносами.

2. На ст. Алаверди после реконструкций станции (1959—1961 гг.) 
для отвода селевых потоков, возникающих на склонах гор и примыкаю
щих к станционным путям, в 5-ти местах построены мосты-трубы отвер
стием 2,0 м, длиной каждая от 40 до 50 м.

Конструкции мостов-труб разработаны согласно типовому проекту 
«Лентрансмостпроекта» 1956 г. инвентари. № 7195. Отверстия мостов 
труб назначены без учета пропуска селевых расходов.

Средний уклон трубы проектом предусмотрен в 0038, что не обеспе
чивает стока селевой массы. Более того, мосты-трубы выложены из от
дельных секций, создающих на дне трубы перепады, еще более уполажи- 
вающие весьма малый уклон дна (0,038).

Повторный осмотр в 1962 г. этих мостов-труб показал, что 2 трубы 
уже полностью занесены наносами, а остальные—наполовину.

Неудовлетворительное решение отвода селевых потоков создает уг
розу станции Алаверди, в случае прохождения селей даже 2%-ной обес
печенности.

На всех этих селеносных логах целесообразным решением был бы 
селеспуск. Однако, сооружение селеспуска наталкивается на необходи
мость идти вверх по руслу на значительное расстояние до сопряжения с 
селеносным руслом. Кроме того, селеспуск необходимо было бы пропу
стить через 5—6 путей станции. Поэтому в качестве вынужденной меры 
здесь можно предложить уширение отверстий мостов-труб до 4—6 .м, с 
обязательным сооружением на поступах к ним заградительных устройств 
надолбов из старых рельс, поперечных запруд и др. с целью задер
жания деревьев, плавающих предметов и крупных камней. Заградитель
ное сооружение после прохождения селя следует очищать.

3. Примером неудачного выбора места искусственного сооружения 
служит мост отверстием 2,13 м на перегоне Ахпат—Алаверди, где селе
вой лог выходит прямо к полотну дороги и затем резко, под прямым уг
лом, направлен канавой в сторону моста.
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Селевые потоки, возникшие здесь в 1959 г., занесли путь наносами и 
вызвали перерыв движения поездов. Мост же остался в стороне и не при
нял участия в пропуске селевых выносов через отверстие.

Фиг. 3. Схема моста отверстием 2 13 ж, построенного в 
стороне от селеносного русла: 1. Селеносное русло, 
2. Направляющая стенка. 3. Мост отв. 2,13 м, 4. Желез
нодорожная линия, 5 Фактическое направление селевых 

потоков

Фиг. 4. Схема стенки-барража на крутом селеносном русле:
1. Продольный уклон русла, 2. Стенка-барраж (поперечный 
разрез), 3. Железнодорожная линия. 4. Схема возможного 
заноса пути селевыми выносами, 5. Стенка-барраж (вид еле* 

реди).

В этих случаях, высокое расположение отметок русла на подходе к 
железной дороге позволяет сооружать селеспуски. Однако, при низких 
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отметках подходных русел целесообразно применить схему, рассмотрен
ную в примере 2.

4. На селевом русле весьма малою бассейна, имеющем крутые укло
ны, у самой дороги построены поперечные стенки из камня на растворе 
(типа камнеулавливающих стен Н. М. Ройнишвили) (7].

Имея очень малый объем пазух, емкость за стенкой быстро запол
нится селевыми выносами, после чего потоки устремятся непосредствен
но на полотно дороги.

Еще худшее решение вопроса задержания селевых потоков осуще
ствлено на 2603 км, где барражного типа стенки возведены из сухой 
кладки. При первом же прохождении селевого потока эти стенки могут 
быть разрушены, так как расположены на весьма крутом уклоне, и сами 
превратятся в дополнительный селевой материал.

Правильным решением вопроса отвода селевых потоков явилась бы 
постройка селеспусков на обоих логах.

Выводы

1. Селевая деятельность ярко выражена на всем протяжении Киро- 
ваканской дистанции пути.

2. На исследуемом участке возникают водо-каменные (несвязные) 
селевые потоки, следовательно, проектирование и строительство гидро
технических сооружений на селевых руслах должны осуществляться с 
учетом свойств и динамики несвязных селевых потоков.

3. Наиболее целесообразным решением отвода селевых потоков от 
дороги является сооружение селеспусков, т. к., как показал опыт экс
плуатации на протяжении более 60-тн лет, они являются самым надеж
ным средством защиты путей сообщения от селевых выносов.

4. В исключительных случаях (когда лог русла подходит к дороге 
на низких отметках, или необходимо пересечь большое количество пу
тей), можно допустить схему моста-трубы, но при этом должны быть 
выдержаны размеры, рекомендованные С. М. Флейшманом.

5. Поперечные запруды (барражи) являются эффективными соору- 
ружениями, если удачно подобрать конструкции и размеры сооружения и 
правильно рассчитать число запруд и расстояние между ними в зави
симости от местных условий.

6. Изменять направление русла селевого лога на подходах к ограж
даемому объекту, с целью направления потока е отверстие сооружения, 
недопустимо.

Тбилиси. Поступила 1.IX. 1963.
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Դ. Դ. ԿՈԿՈՇՎԻԼԻՍԵԼԱՎԱՅԻՆ ԵՐԵՎՈՒՅԹՆԵՐԸ ԱՆԴՐԿՈՎԿԱՍ ՅԱՆ ԵՐԿԱԹՈՒՂՈՒ ԿԻՐՈՎԱԿԱՆ1* ՈՒՂԵՄԱՍԻ ՍԱՀՄԱՆՆԵՐՈՒՄԱ մ փ n փ n I մ
Նկարագրվում են սելավային երևույթները Ան դ րկ ովկա ս յան երկաթուղու 

ա մ են ա ս ե լա վավտ անգա վո ր տեղամասում' Ոիրովականի ուղեմասում:
Պարբերաբար ա ոաջացող սելավային հոսքերը այդ տեղամասում առաջ են 

բերում արհեստական կառուցվածքների և երկաթգծի զգալի ավերումներ. 
պատճաոեքով մեծ վնաս:

Աշխ ատոլթ/ան մեջ քերվում է հիմնական հ ա կա ս ե լավա յին կառուցվածք֊
նքի վերլուծությունը և նշվում է, որ գոյություն ունեցող արհես- ների աշխա տ ա 

տական կառուցվածքներր հաճախ շեն նախ ելավային հոսքերի
անցկացումը, հատակագծում ճիշտ շեն դասավորվում, կամ կառուցվում են ոշ 
ամուր շինանյութերից: Այս հսձէգամանքճ: երի հե տևան քով սելավային հոսքերի 
Ժամանակ արհեստական կառուցվածքները շարքից դուրս են գալիս:

Բերվում են մի շարք սելավատար դետերի բերվածքների բաղադրության ե 
մ աքս իմա լ հոսքերի բնական չափումների արդյո ւն քն ե րր :

Որպես ամենահուսալի սելավատար կառուցվածքներ առաջարկվում են 
սելավաթափներր և լա բնական պատնեշների սիստեմը:
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