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НОВЫЕ ДАННЫЕ О ГЕОЛОГИЧЕСКОМ СТРОЕНИИ ИНТРУЗИИ 
ПОРФИРОВИДНЫХ ГРАНИТОВ И ГРАНОДИОРИТОВ 

МЕГРИНСКОГО ПЛУТОНА

В процессе детальной геологической съемки в пределах интрузии пор- 
фировидных гранитов и гранодиоритов (3-я фаза Мегринского плутона по 
С. А. Мовсесяну (1953) и С. С. Мкртчяну [2]) выяснился сложный харак­
тер строения изучаемого интрузивного комплекса.

Проводимые до сего времени исследования не дали реальной карти­
ны геологического строения данной интрузивной фазы. По имеющимся ли­
тературным данным, этот «интрузив является результатом одноактн >•՛) 
внедрения с постепенными переходами между петрографическими разно­
видностями, выделяемыми в пределах отмеченной интрузивной фазы.

При изучении магматизма 3-й фазы Мегринского плутона выяснилась 
необходимость выделения, в пределах указанной фазы, отдельных интру­
зивных подфаз. В отличие от понятия «субфаза», по М. А. Фаворской |3|. 
или «дополнительные интрузии», по В. С Коптев-Дворникову | 1|, образо­
вание пород, слагающих выделенные подфазы, не связано с местными ло­
кальными перемещениями расплава или дифференциацией его в верхних 
горизонтах земной коры, а являются равнозначными интрузивными обра­
зованиями, внедрившимися из общего глубинного бассейна.

Интрузивные подфазы и их возрастные взаимоотношения

1֊я подфаза. Порфировидные граниты.
Порфировидные граниты представлены дайкообразным телом, вытя­

нутым в север—северо-западном направлении от района Дебаклинско- 
го перевала, где мощность выхода составляет около 750 л/, по тектониче­
ской зоне Дебаклинского разлома до северного контакта интрузии порфи­
ровидных гранитов и гранодиоритов с вмещающими породами, образуя 
здесь раздув, мощность которого достигает 3 км. Северо-восточный кон­
такт порфировидных гранитов (висячий бок) приурочен к зоне разлома и 
имеет падение на восток и северо-восток под углом 50—60\ Протяжен­
ность выходов пород 1-й подфазы около 17 км, площадь выходов состав­
ляет 12 км՜. Макроскопически представлены серовато-розовыми крупно­
зернистыми породами с порфировыми выделениями калишпата и квар­
ца. Темноцветные минералы представлены биотитом.

Взаимоотношения порфировидных гранитов с породами более ранних 
фаз внедрения хорошо наблюдаются в ряде обнажений. Так, на северо- 
западе (верховье р. Капутджих) описываемые породы контактируют с по-
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ролами 2-й 1/азы Мегринского плутона. Вмещающие породы на указан­
ном участке прорываются апофизами порфнровидных гранитов иогцно- 
стыо до 30 см. В эндоконтактовой зоне порфнровидных гранитов устанав­
ливаются ксенолиты пород 2-й фазы плутона.

Второй участок контакта порфировидных гранитов с останцами по­
род 2-й фазы плутона находится в районе Дебаклинского перевала. Здесь 
установлено множество апофиз, прорывающих породы Дебаклинского 
останца. На этом участке отмечаются также крупные ксенолиты монцо­
нитовой интрузии, захваченные интрузией порфировидных гранитов. Ксе­
нолиты монцонитовой интрузии отмечаются и в Дебаклинском останце по­
род 2-й фазы Мегринского плутона. 1

11 подфаза. Порфир обидные гранодиориты Мяканского типа.
Представлены среднезернистыми светло-серыми породами с редкими 

порфировыми выделениями калишпата. Темноцветные минералы—био­
тит. роговая обманка.

Интрузивный контакт порфировидных гранодиоритов Мяканского ти­
па с порфировидными гранитами 1-й подфазы прослеживается от среднего 
течения р. Капуджих, на севере, образуя дугу, проходит далее на восток и 
протягивается до Дебаклинского перевала. Падение контакта везде на се­
вер и северо-восток под углом от 30 до 50 . Отмечаются также участки с 
углами падения до 65°. Это, в основном, участки, где порфировидные гра­
нодиориты 2-й полфазы образуют заливы в породы более ранней подфазы 
порфировидных гранитов. Такой участок описан на северо-востоке интру­
зии, в 500 м южнее места слияния рр. Давачи и- Капуджих- Контакт 
здесь глубоко вдается в порфировидные граниты, образуя своеобразную 
апофизу длиной 20 м при мощности до 15 м. Апофиза имеет хорошо выра­
женную закалку в эндоконтакте, а структура породы из самого контакта 
апофизы под микроскопом является гранит-порфировой с отдельными уча­
стками гранофировой структуры основной массы.

Апофиза близширотного простирания мощностью в 1 м установле­
на нами по р. Мякан, в 200 м севернее русла. Закалка в эндокоптак- 
тах апофизы выражена хорошо.

Апофиза порфировидных гранодиоритов 2-й подфазы была описана 
нами также в порфнровидных гранитах по отвальной дороге над Каджа- 
ранским месторождением. Апофиза прослеживалась на расстоянии около 
3 м при мощности 33 см. Азимут простирания апофизы СЗ 305°, падение 
на ЮЗ под углом 30°. эдК

Часто в контакте описываемых подфаз отмечаются маломощные (I — 
15 сч) жилы апл՛ тов, использовавшие для внедрения легко доступную 
контактовую плоскость.

Контакт порфировидных гранодиоритов 2-й подфазы с разрозненными 
останцами пород 2-й фазы Мегринского плутона прослеживается в общей 
сложности на расстоянии 6 км. Контакт между указанными породами 
устанавливается четко, и здесь наблюдаются прекрасные примеры апофиз. 
Гакая апофиза отмечена в 600 м на юг — юго-запад от вершины Дараюрт 
и прослеживается на 20) м в породах 2-н фазы. Мощность апофизы, 4,5 м.
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Фиг. 1. Схематическая геологическая карта интрузии порфировидных гранитов 
и гранодиоритов Мегринского плутона.

ИГН АН АрмССР 1962 г. Составил Р. Н. Таян
I. Четвертичные отложения. 2. Дациты эффузивные. 3. Дациты экструзивные. I Песча­
но-глинистая толща (плиоцен). 5. Породы П-ой фазы Мегринского плутона. 6. Породы 
I ой фазы Мегринского плутона. 7. Габбро. 8. Вулканогенно-осадочная толща (ниж. 
эоцен). 9. Контактовые роговики. 10. Породы 1-ой подфазы. 11. Породы П-ой подфазы. 
12. Породы III-ей подфазы. 13. Аплитовидные граниты. 14. Жильные породы 1-го этапа 
внедрения 15. Жильные породы 11-го этапа внедрения. 16. Линии нарушений. 17. Вто­

ричные кварциты.
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Наличие многочисленных апофиз порфировидных гранодиоритов Ми­
ланского типа в породах 1-й подфазы, а также петрографические наблю­
дения дают нам возможность выделить первые в самостоятельную 2-ую 
подфазу 3-й фазы Ме1 римского плутона. Выделенная подфаза занимает 
обособленное положение, не имея общих контактов ни с породами, вме­
щающими плутон, ни с породами монцонитовой фазы. Возрастные взаи­
моотношения между подфазами в пределах самой интрузии однозначно 
покалывают относительное время ее внедрения. Площадь выходов под­
фазы 26 км-. ЛЙ

3-я подфаза. Порфировйдные гранодиориты Личского типа-
Породы 3-й подфазы имеют наибольшее развитие в пределах изучае­

мого интрузивного комплекса. Площадь выходов составляет около 145 км2. 
Длинная ось интрузива вытянута в северо-западном направлении по ази­
муту 330е, его длина около 20-ти км. Макроскопически представлены свет­
ло-серыми крупнозернистыми породами с крупными вкрапленниками ка- 
лишпата, плагиоклаза и роговой обманки. Отмечаются вкрапленники типа 
рапа киви.

Угол падения контактов описываемой подфазы не постоянен и меня­
ется от 30՜ в контакте с породами 2-й подфазы на северо-востоке, до 60— 
4) в контакте с породами ранних фаз внедрения по восточному, западно­
му и южному контактам.

Макроскопически и под микроскопом в эндокот актовых зонах пород 
3-й подфазы хорошо выделяется эндоконтактовая фация с криптовой 
структурой в шлифах. Мощность эндоконтактовой фации достигает 1 км 
па участках, где мощность самой интрузии не превышает 2—3 км.

Для выяснения относительного возраста подфазы порфировиДных гра­
нодиоритов . 1ичского типа рассмотрены их взаимоотношения с породами 
раннеописанных фаз и подфаз внедрения.

Прорывание пород монцонитовой фазы плутона апофизами пород 3-й 
полфазы отмечается в ряде пунктов как на западе, так и на востоке 
(фиг. I). Эндоконтакты закалки в апофизах хорошо выражены.

Апофизы Личских порфировидных гранодиоритов отмечаются также 
в породах 2-й фазы Мегринского плутона. В скальных выходах юго-во- 
՝ точнее озера I ёк-гёл 1-ое отмечаются 4 апофизы мощностью до 5 м, про­
рывающие породы 2-й фазы. Апофизы имеют параллельное простирание. 
Эндоконтакзы закалки хорошо выражены. В верховьях правой составляю­
щей р. Я гл у, северо-западнее вершины Алун (Алунский останец), на рас- 
к тоянии 600 м, прорывается целым рядом апофиз мощностью от 1 до 2,5 м.

Помимо наличия описанных апофиз на этом же участке отмечаются 
крупные оплавленные ксенолиты пород 2-й фазы, захваченные интрузией 
гранодиоритов Личского типа.

Наибольшее скопление подобных ксенолитов устанавливается в водо­
раздельной части между рр. Яглу и Капуджих на северо западе интрузии. 
На /том участке 3-я интрузивная подфаза образует дугообразный выступ 
в породах банатитовой фазы плутона, отделяя Дараюртский останец, с 
образованием мощной зоны эруптивных брекчий. ՛ -
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Возрастное взаимоотношение между порфировидными гранодиорита­
ми 2-й л 3-й подфаз однозначно доказывается на основе наличия много­
численных апофиз последних в породах 2-й подфазы. Так, в верховьях 
/». Мякан отмечаются многочисленные апофизы, прорывающие породы 2-й 
подфазы. Описанное явление устанавливается также на дороге, ведущей

Фиг. 2. Породы 3-й подфазы. 2. Породы 2-й полфа­
зы. 3. Жила апл и га.

Дебаклинскому перевалу, в 1,5 км юго-западнее перевала. Азимут про- 
-стирания апофиз СЗ 340°/90°, мощность 3 м.

Возрастные взаимоотношения двух описываемых подфаз хорошо уста­
навливаются также на водоразделе Мегринского хребта (в 2 км запад— 
юго-западнее Дебаклинского перевала) (фиг. 2).

Таким образом, имеющийся в нашем распоряжении материал позво­
ляет выделить в изучаемом интрузивном комплексе породы трех подфаз 
в следующей последовательности их внедрения: 1) подфаза порфировид­
ных гранитов, 2) подфаза порфировидных гранодиоритов Мяканского ти­
па и 3) подфаза порфировидных гранодиоритов Личского типа.

Внедрение пород отдельной выделяемой подфазы не завершается ги­
дротермальными п дайковыми образованиями 2-го этапа, что является ос­
новным препятствием для выделения указанных разновозрастных внедре­
ний в самостоятельные фазы, в широком смысле этого понятия, доказан­
ного нами для 2-й и 3-й фаз Мегринского плутона.

В данном сообщении нами основное внимание уделяется чисто геоло­
гическим критериям, которые, по нашему мнению, являются наиболее объ-
Известия XVI, № 3—6 



82 P. H. Таян

ективными. Изучение химизма, прототектоники, а также петрографические 
исследования пород выделяемых интрузивных разновидностей полностью 
подтверждают полевые наблюдения.

На вариационной диаграмме (фиг. 3), показывающей изменение со֊ 
(ержания главных окислов в породах 2-й и 3-й фаз Мегринского плутона, 
видно, что наиболее кислыми породами (по содержанию калия и кремне֊

товидные граниты.

тема) являются порфировидные граниты 1-й подфазы. Такая же законо­
мерность наблюдается и на вариационной диаграмме, составленной по ко­
личественно-минералогическим подсчетам в отмеченных породах (фиг. 4 .

Таким образом, каждая последующая интрузивная подфаза в преде 
лах 3-й фазы Мегринского плутона имеет сравнительно более основной
петрографический состав и значительно большую площадь развития (соот-
ветственно 12, 26 и 145 км2).

Установленная последовательность внедрения в пределах изучаемого 
интрузивного комплекса (от кислых разностей к более основным) не ха­
рактерна для магматизма Мегринского плутона и не отмечается в литера­
туре по другим регионам СССР. Объяснение наблюдаемой последова­
тельности внедрений, по-видимому, в следующем:

Первая, сравнительно небольшая порция магмы, образовавшая пор­
фировидные граниты 1-й подфазы, использовала для внедрения подвиж­
ную тектоническую зону, заложенную по контакту пород монцонитовой 
[1] и банатитовой |2| фаз Мегринского плутона. Раскрытие такой зоны.
по-видимому, не сопровождалось образованием большого количества об-
ломков вмещающих пород, что не благоприятствовало явлениям ассими­
ляции. Некоторым подтверждением значительной роли ассимиляции в об-
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разовании петрографических разновидностей пород является то. что в 
порфировидных гранитах отмечаются участки (район Дебакли некого пе­
ревала), где породы описываемой подфазы более меланократовые и пред­
ставлены роговообманковыми разностями. Состав этих порол близок к 
гранодиоритам. Подобный состав имеют породы Мегринского и Агарак-

|>азы Мегринского плутона. II.
1-й подфазы. III. Породы 3֊й подфазы, IV. Породы

11ороды
4-й под-

Фиг. 4. I. Породы 2-й

фазы. V. Аплитовидные граниты.

ского штоков, отличающихся от описываемых разностей отсутствием 
вкрапленников калишпатов. Внедрение магмы, образовавшей породы 2-й 
подфазы, сопровождалось раскрытием камеры в теле самой банатитовой 
фазы Мегринского плутона, что привело к раскалыванию вмещающих по­
род и последующей ассимиляции их. По-видимому, сравнительно кислый 
состав магмы более ранних подфаз обусловлен также процессами диффе­
ренциации глубинного магматического очага с образованием в верхних 
частях его более кислых магм.

Дополнительные интрузии.

Аплитовидные граниты

Имеют наибольшее развитие в центральной части 3-й подфазы. Макро­
скопически аплитовидные граниты—светло-розовые мелкозернистые поро­
ды с небольшим содержанием биотита и редкими вкрапленниками пла- 
гиоклаза размером до 0,5 см,

В двух пунктах — на юго-восточном склоне г- Хочакар и на крайнем 
юго-востоке интрузии—удалось видеть форму залегания описываемых тел. 
выполняющих пологие эндогенные трещины и образующих площадные вы­
ходы. Видимая мощность описываемых залежей не превышает 8—10 м.

11аиболее крупный выход аплитовидных гранитов отмечается на край­
нем северо-западе интрузии и контактирует с породами, вмещающими ин­
трузию. Площадь выхода около I км-. Отмеченные аплитовидные грани­
ты более обогащены биотитом и представлены среднезернистыми разно­



г>4 Р. Н. Таяв

стями. В нескольких пунктах установлено пересечение гранит-аплитовых 
залежей жилами аплитов.

Выходы аплитовндных гранитов устанавливаются только в 3-й под­
фазе и отсутствуют в двух предшествующих подфазах, а также в породах 
ранних фаз Мегринского плутона. Последнее дает основание утверждать о 
генетической связи аплитовидных гранитов с 3-й интрузивной подфазой, 
дифференциация которой в верхних структурных этажах привела к обра­
зованию отдельных обособленных очагов, давших отмеченные дополни­
тельные интрузии. ‘ \ ՝

Рогонообманковые дополнительные ин грузни

В пределах описываемой интрузии отмечаются штокообразные и лай­
ковые тела, сильно обогащенные роговой обманкой, составляющей 30 — 
35% породы. Приурочены эти тела, в основном, к эндоконтактовой зоне 
интрузии. То обстоятельство, что описываемые штокообразные и лайко­
вые внедрения развиты не только в наиболее молодой 3-й подфазе, но и в 
эндоконтактовой зоне 2-й подфазы, дает основание считать их образова­
ниями, генетически связанными с первыми.

В данном случае, как и для описанных выше дополнительных интру­
зий, можно предположить о существовании локального очага, дифферен­
циация в котором шла в сторону накопления мафических компонентов. 
Последнему способствовала ассимиляция основных пород, захваченных 
интрузией.

Помимо вышеописанных инъекций, в пределах порфировидных грано­
диоритов 3-й подфазы отмечаются небольшие участки сходных по составу 
пород, образовавшихся на месте, без каких-либо признаков их перемеще­
ния. Отмеченные породы приурочены к участкам скопления ксенолитов, 
которые интенсивно гранитизированы и содержат фенокристы калиевого 
полевого шпата и плагиоклаза.

Привнос в ксенолиты 8*1 и К, а также летучих компонентов, образо­
вавших акцессорные минералы, сопровождался выносом Са, М§, Ее, в ре­
зультате чего вокруг ксенолитов происходила интенсивная перекристалли­
зация с образованием амфибола. Образование обогащенных роговой об­
манкой участков вокруг.оплавленных местных ксенолитов, вмещающих 
интрузив пород, дает основание предположить подобный характер образо­
вания амфибола в глубинных условиях.

Резюмируя изложенное, мы приходим к следующим выводам:
1. Интрузия порфировидных гранитов и гранодиоритов Мегринского 

плутона образовалась в результате внедрения пород трех обособленных 
интрузивных подфаз из общего глубинного бассейна.

2. Внедрение отдельной подфазы не завершается гидротермальными 
и лайковыми образованиями 2-го этапа, что является основным препят­
ствием для выделения их в самостоятельные фазы.

3. Ие характерная для магматизма Мегринского плутона последова­
тельность внедрения интрузивных подфаз (от кислых разностей к более
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основным) объясняется нами различной степенью ассимиляции вмещаю­
щих пород кислой магмой при формировании выделяемых интрузивных 

• / разновидностей.
4. Образование дополнительных интрузии связано с явлениями диф­

ференциации, в результате которой образуются локальные очаги в верх­
них структурных горизонтах интрузии после ее внедрения, обогащенные 
мафическими элементами, и отдельные очаги, обогащенные 5։ и К.
Институт геологических наук
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ՆՈՐ ՏՎՅԱԼՆԵՐ ՄԵ՚ԼՐՈԻ ՊԼՈՒՏՈՆԻ ՊՈՐՖԻՐԱՆՄԱՆ ԴՐԱՆԻՏՆԵՐԻ 
Ե՛Լ ԴՐՈ.Ն11ԴԻ11ՐԻՏՆԵՐԻ ԵՐԵՐԱՈԱՆԱԵԱՆ ԵԱՌՈՒՏՎԱԾՔԻ ՄԱՍԻՆ

< II. (I փ ո փ ո ւ <1*

// եգրււլ պլուտոնի »?֊//// ֆագի
րամ ասն երկրարանական Հանութր թույլ տվեցին նշված ֆագի սահմաններում
տւ։ ա նձն ադնե լ աոանձին ին տրո։ ղիվ ենթ տֆա գ ե ր է սն թ աֆ ա գ ե րի ա պարների 
աոաջաղ ումր չի կ ապվւսծ երկրակեգևի վերին հորիզոններում Հալոցքի տեղա­
կան տ ե գ ափ ո իւ ու թյո ։նն ե րի կամ նրա գիֆե ր են դ ի աղ իա յի հետ. գրանք հանդիսա­
նում են ւ ա վ ւս и ա ր ա րմ ե ր ին էս ր ո ւ Լ[ ի վ առաջացումներ, ներդրված ոնդհ անուր
խորքային նագնաւոիկ ավագանիդ; 1եյս հ ա գ ո ր ղ ա գ ր ո ։ թյ ։սն մեք հիմնական ու֊
շա ղրու թյոլ՚յ ր դսւրձվսււ! / ե րկ րտ ր :սն ա կ ան չափանիշներին, որոնք րստ հեղի­
նակի կարծիքի ամենիդ օր յեկս։ իվ են։ Այսպե и , րստ դի տված հ նկարագրված 
ր ագմաթի վ փ ո ի։ա ղ ա րձ ա ր ա ր հատող ա պ ո ֆ ի ղն ե ր /յ , Յ֊րդ ֆագի սահմաննե­
րում առանձնացվում են Հետևյալ երեր ենթաֆագսրր րստ ներդրմ ան Հաջոր֊ . 
դ ա կ ան.ո ւթ ( ա ն .

I . Պսրֆիրտնմա ։ ղրանիաների են թ։։։ Հի՛սդ.
2- // յակ անի տիպի պորֆիրանման դր ան ողի որ խոն ե րի ենթտֆաղ ,
3. էիձքի տիպի պսրֆիրասման գր ան ո դի ։։րի ։ոն ե րի ե(ն թաֆ աղ:
3 ո I ր ա ր։ս նչ (Ш ր ւ՛ աջ որդ и ղ ին։որո։ դիվ ենթաֆաղ

ավելի Հիմնածին պետրոգրաֆիական ր աղագրи ւթյ Ոլն հ
ունի »’ ամ եմ աս։ ար ար 
գրավ ում է ն շ ան ա կ ա -

լիորե\ն ավե[ի մեձ մակերես ( /?, 26' և 145 կ ն՛ րաււ. համ ապ ա։ո ա и
հ ա ՛քորդ Ш կան ու -Աեղրու պլուտոնի Կամար ոչ Հատկանշական ներդրման

/1յոմ.!ր թքե։։ ո։ ար ա տ ե и ա կ ն երի ղ դեպի ավելի
նի դ ր ա դ ա ա րվ։։։ ն' Լ թթու մ աւլմա գի կողմիդ

հի մն ա յինն ե րր , Հ ե ղի'Ն ակի կող֊ 
•>րք ա ։ղ ա и ։ ի ։ս պ ս։րն ե րի տարրեր

ա и տ խ» տ ն ի ա и ի մի լ / ա դ ի ա (ով:
նկարագրվում են նաև լրադուդիչ ի'ն ա րո ր գ ի ան ե րր , ո ր ո՝՝!: դ աո աջ ադան ր 

րադասւրվում Լ գ իֆե ր են դ ի ա դ ի ս> յ ի երևույթներով ե տեղական տրո Հված օջախ­
ների տ սա ջ ա դ ու ն ո վ' վերին и ու ր՚ո ւկ ւո ո։ լոս (ին ո րի գ ոնն ե ր ч ։ Ա հալոդքի ներ- 
գրումիդ հետո։
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