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НАУЧНЫЕ ЗАМЕТКИ

Г. С. АБРААМЯН

К ВОПРОСУ О ФЛЮВИОГЛЯЦИАЛЬНЫХ ОТЛОЖЕНИЯХ 
АРМЯНСКОЙ ССР

Антропогеновое оледенение установлено почти для всех высокогорных 
районов Армянской ССР.

Наиболее отчетливые следы древнего оледенения в виде многочис
ленных цирков, каров, троговых долин, моренных и лювиогляциальных
отложений констатированы на г. Арагац, Сюникском, Гегамском, Кечут- 
ском, Варденисском хребтах, на массиве Ишхансар (1,3, 7].

Наряду с моренами, флювиогляциальные отложения имеют важное
значение для палеогеографических реконструкций антропогенового перио
да и для составления геологической карты антропогеновых отложений.

Как генетический тип (группа, фация) новейших континентальных 
отложений, флювиогляциальные образования выделяются во всех класси
фикационных схемах [9, 12, 13], где под этим термином подразумеваются 
отложения озов, камов, зандровых конусов. Н. И. Николаев [9] выделяет 
и, так называемые, «флювиогляциальные террасы».

В приледниковых и внеледниковых областях древнего материкового 
оледенения Русской равнины и Западной Европы флювиогляциальные от
ложения хорошо известны и пользуются широким распространением. Они 
отличаются определенными признаками, но тем не менее, известно, что 
разграничить флювиогляциальные отложения от аллювиальных весьма 
трудно и не всегда возможно [9, 12]. Поэтому уже давно ставился вопрос 
о необходимости осторожного подхода к употреблению термина «флювио
гляциальные отложения [И]. Это тем более справедливо для такой слож
ной горной страны, какой является Армянская ССР.

Несмотря на это, ряд исследователей придает очень большое значение 
флювиогляциальным отложениям на территории Армянской ССР и отме
чает их распространение почти по всем речным долинам, подвергшимся 
древнему оледенению [1, 3, 4, 5]. А. Т. Асланян [1] рисует картину почти 
полного ледникового комплекса (морены, зандровые поля, покровные су
глинки), характерного только для областей древнего материкового оле
денения.

Описывая те или иные рыхлые образования как флювиогляциальные 
отложения, авторы, обычно, не приводят данных о характере их залега
ния, слоистости, ориентировке галек, их сортировке и пр., позволивших 
им считать эти отложения флювиогляциальными. Приводятся данные
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только о литологическом составе отложений, которые характеризуются, 
как «валунно-галечниковые», «песчано-галечниковые» «песчано-глини
стые» и т. п. или же, в некоторых случаях, о размерах галек и валунов, 
что. очевидно, недостаточно для разграничения и выделения флювиогля
циальных отложенцй. Такой литологический состав одинаково присущ от
ложениям различных генетических типов (аллювиальным, пролювиаль
ным и пр.). Т

Единственным критерием для выделения флювиогляциальных отло
жений в данном случае является факт наличия моренных скоплений и 
форм ледниковой эрозий в верховьях долин. ՝ * ■'Я

Во время полевых работ 1961 г. нами были проведены наблюдения 
над отложениями террас долины р, Вохчи, подвергшейся древнему оледе
нению. где, по данным II. А. Казаковой [4, 5], вторая и третья террасы 
сложены флювиогляциальными отложениями^'

Наблюдения проводились на разных участках р. Вохчи: у гор. Кад- 
жаран на ее правом берегу, ниже с. Лернадзор на правом и левом бере
гах, у с. Мусаллам на левом берегу.

Данные наших наблюдений показали, что строение всех, без исклю
чения, террас почти одинаковое. Они сложены валунно-галечниково-пес
чаными отложениями, довольно хорошо отсортированными, часто с диаго
нальной слоистостью. Характер дифференциации показывает такую кар
тину сверху вниз): среднеокатаниые валуны и гальки, крупнозернистый 
песок, смешанный с мелкоземом. Отклонения, вызванные чисто местными 
причинами (смешение материала, принесенного притоками, сезонные из
менения водности потока и пр.), не меняют общую картину. Степень ока- 
танностп валунов и галек, а также их размеры вниз по реке претерпе
вают определенные изменения: окатанность увеличивается, а размеры по
степенно уменьшаются. При этом отклонения, отмеченные выше, остаются 
в силе. л

При сравнении отложений древних аккумулятивных террас с совре
менными отложениями реки на соответствующих участках, выявляется их 
почти полная тождественность, как по характеру залегания, так и по сте
пени окатанности и размерам. Это означает, что условия накопления этих 
отложений одинаковые.

Данные, изложенные выше, приводят нас к выводу, что отложения 
всех древних аккумулятивных террас долины р. Вохчи являются типич- 
ным аллювием в русловой фации. Это согласуется и с основным генетиче
ским признаком «аллювия», установленным как известно, еще со времен 
В. В. Докучаева [2] и С. Н. Никитина (8], которые под термином «аллю
виальные отложения» понимали все отложения рек.

Таким образом мы приходим к заключению, что в террасовых обра
зованиях долины р. Вохчи флювиогляциальные отложения совершенно от
сутствуют.

Наши наблюдения в долине р. Вохчи подтверждают также справед
ливое мнение одного из авторов генетических классификаций новейших 
континентальных отложений, Е. В. Шанкера о том, что «неверно считать
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флювиогляциальными наносы всякой реки, питающейся за спет ледни
ков» [12]. Как отмечает указанный автор, в таком случае и современные 
отложения рек Кавказа, Средней Азии, или Альп, берущих начало с лед
ников, нужно считать флювиогляциальными. Постараемся проанализиро
вать это положение.

Известно, что современное оледенение указанных горных стран носит 
карово-долинный характер. Ледники спускаются вниз по долинам до оп
ределенной высоты, а затем постепенно тают, давая начрло горным рекам. 
Имеем ли мы право считать отложения этих рек флювиогляциальными?

Такой подход противоречит объективным фактам и является не на
учным. Объективные факты говорят о том, что наносы всякой реки и, 
в частности, горных рек, состоят из материалов, поступающих в реку раз
личными путями и принадлежащих различным генетическим типам. По
мимо основного материала, поставляемого разрушающей деятельностью о _ _ о осамой реки, в нее поступают и отложения осыпей и россыпей, конусов вы
носов, оползней, делювиальные и др. и, наконец, материал, приносимый 
притоками, питающимися из совершенно других источников. Этот список 
можно продолжить и дальше. Весь этот материал перерабатывается ре
кой, переносится и отлагается в виде аллювия.

Заметим также, что в холодный сезон года таяние ледников почти
прекращается и реки существуют или за счет подземного стока, или за 
счет притоков.

Механизм образования наносов рек, питавшихся древними карово
долинными ледниками, не мог существенно отличаться от вышеописан
ного.

Не рассматривая вопроса о количестве и времени древнего оледене
ния Армянской ССР, отметим, что, по вполне обоснованным данным Н. В. 
Думитрашко [3], древнее оледенение носило карово-долинный характер. 
Высказывания отдельных исследователей о наличии в Армянской ССР 
следов покровного оледенения [10] с достаточной убедительностью отри
цается Н. В. Думитрашко ,[3].

Следовательно, и древние террасовые отложения всех остальных реч
ных долин Армянской ССР, в верховьях которых обнаружены следы древ
него оледенения, являются исключительно аллювиальными.

Все вышеизложенное приводит нас к выводу, что в пределах Армян
ской ССР, в условиях древнего горного карово-долинного оледенения в
террасовых образованиях речных долин флювиогляциальные отложения 
совершенно отсутствуют и выделение так называемых « лювиогляциаль-
ных террас» научно не обосновано.

К генетическому типу «флювиогляциальных отложений» могут иыть 
отнесены только рыхлые накопления, развитые между карами и конечно
моренными грядами, либо между межстадиальными моренами, т. е. от
ложения талых ледниковых вод, текущих внутри самой толщи льда.

В заключение нам представляется возможным выдвинуть предполо
жение о том, что все сказанное здесь о флювиогляциальных отложениях
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Армянской ССР можно распространить и на другие горные страны, пере
жившие антропогеновое карово-долинное оледенение.

Маше предположение согласуется и с данными недавно опублико
ванной статьи II. П. Костенко [6], посвященной изучению четвертичных 
образований горных долин. В этой работе, в составе четвертичных обра
зований горных долин флювиогляциальные отложения нигде не выде
ляются.
Институт геологических наук • **
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Անտրոպոգենի ժ ամանա կաշրջան ի սառցապատման հետքերը հայտնա

բերված են Հայկական ՍՍեե-ի բ ա րձրա լ ե ոնա յին մ ա ս ե րո ւմ համարյա ամեն֊ 
ուրեք։ Ի րիվս հին սառցադաշտային այլ նստվածքների, Հայկական ՍՍ(ե գե
տահովիտների դարավանդային գոյացումների կա գմ ում հիշատակվում են նա!ւ 
յ րա ս ա ռց ա դաշտա յին նստւէածքներ։

Հե դինա կր ուսումնասիրել Լ // ղջի դետի հովտի դա ր ա վան դն ե ր ր, որոն
ցից երկրորդը և երրորդը նշվում են դրականության մեջ որպես ջրասառցագաշ- 
տային նստվածքներից կազմված և այդ հիման ւէրա արվում են հնեէաշխար֊ 

ադրա կան հետևություններ:
Ուսումնասիրության տվյալները հանգեցնում են հեղինակին այն եդրա-

կա ցութ յան, որ Ո դջի գետի բոլոր դարա վան գների նստվածքները ներկա յար֊
հում են իրենցից տիպիկ գ ե տ ա բ ե ր ո ւկա յին նստվածքներ, նրանց հունային

Նման ե դրա կա ցութ յունր մի ան գա аգե տա -
ըեըոլկային նստվածքների» գենետիկա կան հի մնա կան հատկանիշին, որը այդ 
տերմինի տակ նկատի ունի գետային բոլոր նստվածքները։

'1.երր շարադրվա ծի հիման վրա կարելի է պնդել, որ Ողջի գետի գարավան 
գային գոյացումների մեջ ջրա ս ա ոցա դաշտ ա յին նստվածքները բոլորովին բա
ցակայում են։

նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ հնաւլույն սառցապատումը Հայ՝ 
կական ՍՍՌ-ում կրել է բացառապես հովտային բնույթ ե համեմատելով այն 
ժամանակակից հովտային սառցապատման շրջանների հետ, բացահ այտվ ուժ 
/ դետա , ուէիտների նստվածքների առաջացման մեխանիզմը, որը ցույց է տա 
քիս, որ գե տ ա յին նստվածքների նյութը ստացվում Լ տարբեր ճանապարհնե
րով ե պատկանում է տարբեր ւլենետի կական տիպերի։ Գետի կողմից այդ 

վերամշակվում է, փ ո խա դրվում և նստեցվում Լ որպես գե տա բե րու- 
կային նստվածքներ։
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^/7 ‘Լէ11" կարելի Է եզրակացնել, որ Հայկական ՍՍՌ֊ում հովտա֊
(ին սառցապատման պայմաններում գետահովիտների գարավանգների նրսւո- 
վածքների մեջ ջրաս առցազաշտային նստվածքները բոյորովին բացակա լո։մ 
են։ Նորագույն ցամաքային նստվածքների դենե տի կական այգ տիպին կա~ 
րելի Լ գա սել կառերի և վերջնամորենային կուտակումների միջև, կամ միշ-

9 

ստագիաչ մորենների միջև, տարածված նստվածքները միայն։
Հեղին ակր հնարւսվոր Լ համարում տարածել վերոհ իշյա չ եզրակացություն֊ 

ներր նաև մ (ուս լեռնային երկրների վրա, որտեղ հնագույն и ա ոցա ւգ ատ ո։ մր 
ւս րւո ա հ ա լտ վե լ I; հու/տա յին ձևով:
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