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ПАЛЕОНТОЛОГИЯ

В. В. БОГАЧЕВ

ЦИПРИНОДОНТИДЫ В ТРЕТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЯХ 
ЗАКАВКАЗЬЯ

Остатки ципринодонтид в ископаемом состоянии сравнительно 
редки, хотя часто встречаются массовыми скоплениями, обычно в 
пресноводных и солоноватоводных отложениях; впрочем, они известны 
и из нормально-морских.

В коллекциях Британского музея (по „Каталогу** Вудворда» 
т. IV, 1901) имеется 13 видов, в литературе (до 1901 г. и позднее) 
известно еще около 12 евразийских, североамериканских не упоми­
нание.

Семейство заключает большое число родов, но систематика до­
вольно запутана, и я не буду касаться ее. Во втором издании „Си- 

ОТстемы рыбообразных и рыб, ныне живущих и ископаемых*4 Л. С. Бер- 
га (1955) она дается в более упрощенном виде, чем в других моно­
графиях.

Характеристику указанного семейства беру из „Каталога*4 Вуд-
ворда.

Семейство С¥РК1МО1ЮЬТ1 [)АЕ

Надзатылочная кость (5иргаосс1рка1е) вытянута вперед до лобных 
костей и разделяет темянные по средней линии; слуховая область 
выдается, а чешуйчатая кость редуцирована. Сочленовной отросток 
нижней челюсти наклонен вперед, роговая шель очень мала. Есть 
яутр1еНсит. Межчелюстные кости вытянуты, отделяя верхнечелю­
стную кость от верхнего края рта. Зубы на межчелюстной и на зуб­
ной костях, но не на нёбной. Очень редко на сошнике. Оперкулярный 
аппарат полный, с небольшим числом (4 6) жаберных дуг. Горловой 
(гулярной) пластинки нет.

Абдоминальные позвонки с поперечными отросIками, ребра тол­
стые и длинные. Грудная дуга (плечевой пояс) без коракоидного от­
ростка. Спинной плавник один, нет жирового плавничка. Спинной 
плавник более или менее отодвинут кзади. Туловище покрыто че­
шуею, более или менее распространяющейся и на голову.

Вымершие ципринодонтиды — малорослые рыбки, распространен­
ные во всем умеренном и жарком поясе, за исключением Австралии.
Большая часть их преснов
Известия, XV, № 1—2

в солонова-ио некоторые живут
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ТОЙ и нормально-морской воде, в прибрежной зоне, и даже в бассей­
нах с повышенной соленостью.

Обычно все ископаемые виды относятся к одному роду Prolebias,
второй же род относится к данному семейству предположительно.

Род PROLEBIAS՝ Sauvage
Туловище правильно веретен о вид ной *

1 ормы, несколько валько-
ватое, сжатое с боков. Хвостовой стебель высокий, голова мала, с ту­
пым рылом, ротовая щель относительно мала, межчелюстные кости 
не вытянуты вперед. Зубы простые конические, расположены в один 
ряд. Поперечные отростки абдоминальных позвонков очень коротки. 
Брюшные плавники малы, спинной и анальный плавники невелики и
не очень вытянуты, расположены один против другого в задней по­
ловине тела. Чешуя крупная, украшенная тонкими параллельными 
струйками, зазубренная. Оба пола, по-видимому, сходны. Этот род, 
кажется, близок к ныне живущим в Северной Америке Lucania, Gi­
rard и к Fundulus՝ Lacepede, очень распространенному в Сев. Аме­
рике, Африке и в Южной Европе (Средиземье).

Добавим к этому, что ципринодонтиды живут и в подземных 
водных потоках, так что нередко выбрасываются водою артезианских 
колодцев.

Ископаемые нередко встречаются огромными скоплениями в гли­
нистых породах с обильными остатками остракод, насекомых и дре­
весных листьев.

Кавказский материал мы расположим в порядке стратиграфиче­
ском.

1. Prolebias из нижнего олигоцена Талыша. Сборник „Вопросы 
геологии Талыша* (1959).

Хотя в настоящее время стратиграфия нижнетретичных отложе­
ний Талыша разработана детально по фауне моллюсков, фораминифер 
и по флоре, но привезенные в 1932—1934 гг. П. П. Авдусиным и А. Ф. 
Михайловым материалы не сохранились, а в те годы стратиграфия не 
была еще уточнена, и все же можно с уверенностью говорить, что 
нижнеолигоценовая флора, определявшаяся И. В. Палибиным, В. В. 
Богачевым, М. Д. Узнадзе и Г. М. Касумовой, собранная по р. Конд- 
жаву-чай, из тилякендскон свиты, параллелизуется с хадумскою, и 
отпечатки рыб происходят тоже из нее. Это — малорослая кефель 
Mugil sp? Prolebias՝ Clupea՝ Brosmius.

Стратиграфически столь раннее появление для этих рыб несколь­
ко неожиданно, но вполне возможно.

Описание Prolebias lencoranicus n. sp.
Габл. I, фиг. 1.

Общая длина отпечатка 37 мм՝ зоологическая (без хвостового 
плавн.) — 32 мм. Позвонков абдоминального отдела 15, каудального—
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15. Длина головы 9—10 мм, около 1/3 зоол. длины, высота тела 
6,5 мм. Жаберных дуг 4. В челюстях простые зубы. Ребер 8 пар. 
Плавники О и А противоустоящие, в задней половине тела, с корот­
кими лучами. Хвостовой плавник округленный. Сблизить с другими, 
ранее описанными олигоценовыми, не удалось.

Добавлю описание кефели: МидИ 5р. Общая длина 45 мм, зоо­
лог. длина 36 мм. Длина головы около 12 мм, высота тела 8,5 мм. 
Позвонков абдоминальн. II, каудалън. 12. Лучей: I Э IV, II О I. 9, 
Р-15, У-1. 5, А-III. 9.

2. Р г о I е ЬI а 8 Л г т е п I а с и х п. хр.

В темно-серых, почти черных глинах окрестностей гор. Дилижа- 
на встречаются отпечатки рыб и древесных листьев. В первой редак­
ции этой моей работы (1936 или 1938) описанию разреза по ручью 
Булдан-чай было уделено 5—6 страниц машинописи, но поскольку в 
1958 г. опубликована работа՜ А. Л. Тахтаджяна и О. А. Саркисяна 
,О возрасте угле-сланценосной свиты окр. гор. Дилижанаи, то очерк 
мой является излишним. Позволю себе только добавить несколько 
строк о наличии в этих глинах тоненьких прослоек СаСО3, то по- 
рошковатого характера, то с мелкими конкрециями, то поперечно во­
локнистого сложения.

Я называю этот минерал дрьюитом, образующимся в застойных 
условиях глубокого моря биохимическим путем, с дальнейшею пе­
рекристаллизацией порошковатого дрьюита в волокнистый воганит.
Твенгофель, однако, указывает на образование порошковатого СаСО3
и без участия бактерий в случаях притока богатых кальцием прес­
ных вод в бассейн с повышенною соленостью.

В темных глинах Дилижана чаще всего встречаются остатки не­
больших сельдей, реже — неопределимые по плохой сохранности ко­
лючеперые рыбы, и довольно обыкновенны ципринодонтиды.

Описание Рго1еЫа$ Агтегиасив п. $п.

Табл. 1, фиг. 3

Удлиненное, довольно низкое тело с почти параллельными спин­
ным и брюшным краями, от головы до начала А, с относительно вы­
соким хвостовым стеблем. Спинной плавник отстоит далеко от затыл­
ка. Крупные Р, V посредине между Р и А. Начало А под задним 
концом О, а V лежат немного впереди вертикали начала Э. 1) и А 
высокие. Позвонков абдомин. отд, — 14, каудальн.— 15—16. Лучей 

— 8, А — 8. Длина их лучей 10—11 мм. Длина полного отпечатка 
до 50 мм, высота тела 10 мм, длина головы 12 мм. Расстояние от 
затылка 15—17 мм, расстояние V от вертикали затылка 14 мм, нача­
ло А от вертикали затылка 22 мм. Эта рыбка сходна с миоценовыми 
Рго1еЫаь когеН Эаиу., отчасти с РасИу1еЫа8 сгаъзкаийиз Аб. Срав-
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нение с другими известными видами не позволяет отождествить их. 
Форма из Дилижана имеет более низкое тело (коэффициент высо­
ты = 22), длина головы =37% зоологии, длины, т. е. более 1/3; боль­
шеголовая форма. Prolebias stenourus Sauv имеет коэффициент вы­
соты тела 25,6—28,6, длину головы 34 — 35% зоологической, положе­
ние начала 61—63,5% от конца рыла, высота хвостового стебля 
60—65% наибольшей высоты тела, вследствие чего тело Pr. goreti яв­
ляется более коренастым. Pr. stenourus Ag. плавники прямо противопо­
ставлены один другому, число позвонков каудального отдела больше, 
чем у нашего вида, но общая форма нашего более сходна с ним, 
чем с Prolebias goreti.

Prolebias gregatus Sauv. имеет очень большие D и А, начало D 
немного дальше кзади, чем начало А. В последнее время Pr. goreti 
относят к роду Fendulus, Н. Теобальд и Л. Питон (N. Theobald et 
L. Pilon, Les poissons tert, de Cereste) изображает два экз. Prolebias- 
Fundulus goreti. Высота тела 1/4 зоологии, длины, позвонков абдо- 
мин. 12, каудальн. 16, ребер 9 пар, лучей D 11 — 12, Л — 14. D не­
много впереди начала А, как у Fundulus, Р сильные, V маленькие. 
Prolebias praecursor Weiler имеет позвонков абдом. 14, кауд. 17.

Ясно видно, что к роду Prolebias относили тех маленьких ры­
бок с признаками ципринодонтид, которых точно не удалось опреде­
лить, для чего нужно было бы видеть расположение зубов в один 
или два ряда.

Ископаемые Prolebias должны были быть насекомоядными рыб­
ками, на что указывает их захоронение в осадках, богатых остатка֊ 
ми насекомых, остракод. Флора и насекомые указывают на жаркий 
влажный климат (субтропический). Геологический возраст, этампский, 
на границе среднего и верхнего олигоцена.

3. Ципринод онтиды из Нахичеванской соленосной толщи

Описывать нахичеванскую соленосную толщу я не буду, по­
скольку в литературе есть уже работы Н. Н. Барбота де /Марни, 
А. М. Марголиуса. Ш. А. Азизбекова, В. В. Тихомирова и Б. П. Жу­
зе, К. Н. Паффенгольца, мои и др. О возрасте этой соленосной фор­
мации идут и по сей день споры: Фрех, Освальд, Барбот де Марни и 
прочие относят ее к сармату, а А. И. Месропян — к среднему миоце­
ну (такова же и точка зрения Г. Абиха), Паффенгольц опускает ее 
в палеоген и в сводной работе 1959 г. (стр. 144—151) определяет 
олигоценовый возраст ее, объясняя ранее высказывавшиеся страти­
графические противоречия ошибками геологического картирования. Я 
относил эту толщу к плиоцену, теперь .склоняюсь к признанию сар­
матского возраста. Утверждение К. Н. Паффенгольца, что соленосная 
формация Нахичевана теснейше связана с туфогенною свитою Дарри- 
дага, заключающею в основании нижнеолигоценовую флору, для 
меня не убедительно: я лично три раза собирал флору туфогенов 
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Дарри-дага, и И. В. Палибин описывал мои сборы. Равным образом 
я несколько раз собирал флору в соленосных глинах Нахичевана, в 
их эквивалентах в районе с. Сираб, и сам же ее определял, причем 
утверждаю, что эти флоры совершенно различны. Во флоре Дарри- 
дага обилие циннаммомум, пальмы, а но флоре нахичеванских глин— 
буки остриа, карпинус, дзелква, вишня, виноградная лоза, клен, 
bleagnus, кустарниковые бобовые злаки. Энтомофауна, по Ф. А. Зай­
цеву, имеет совершенно современный характер. Остракоды—сармат՝ 
ские солоноватоводные (Г. Ф. Шнейдер).

Тонкослоистые битуминозные глины с отпечатками этой флоры 
и фауны уходят пол залежь соли.

Основная .масса отпечатков рыб принадлежит к малорослым се­
ледочкам (Haren gala), но встречено пядь отпечатков ципринодонтпд.

Prolebias nepos n. sp.

Табл. I. фиг. 4

Рыбка с довольно низким, удлиненным телом, небольшими непар­
ными плавниками, небольшою головою и хвостом, усеченным или ела- * «г
бо выемчатым. Один из пяти отпечатков плохо сохранился.

№ 1 № 2 № 3 №4

Общая длина отпечатка, мм...................
Зоологическая длина, мм...........................
Высота тела, мм.........................................
Коэффициент высоты ..................................
Длина головы, мм........................................ •
Длина головы в тела..............................
Число позвонков абдомин. каудальн.
Пар ребер.................................. .......................
Число лучей 1)..............................................
Число лучей А ............................................ •
На«’ало I) над позвонком...................... •
Начало А над позвонком ..............................
Расстояние плавн. □ от конца рыла, мм • 
Расстояние А от конца рыла, мм • • • • 
Расстояние V от конца рыла, мм - . . .

40 
.33
7,5 

22,75
10,5
30,8 
144-16 
И

I 12114?) 
12?
XVI

■XVIII —XIX 
! 20
I 22

17,5

47
35 38
7.4 J 8.5

21,2 22,4
12 12,5
34.3 33

15 4 16 14 4-Х
11 10

12
12?

XVII

| 26,5
I 27 •.
! 20

8—9

12

14 1 X 
И

п
28
22

Высота тела составляет меньше 1/4 зоологической длины, длина 
головы около 1/3 зоологич. длины. Хвостовой стебель высокий, око­
ло 3'4 высоты тела. Тело вальковатое, ребра сильные, искривленные- 
! олова широкая, ротовая щель маленькая, с довольно крупными зу­
бами, но детали их не видны. Диаметр орбиты 1/2 длины головы.

Наибольшее сходство можно найти с нижне-миоценовыми Pro­
lebias goreti Sauv. из Сереет, Нижние Альпы. Небольшие отличия в
числе костных элементов. Aphanius (Lebias) kirgisicus V. Jakovlev 
миоцена Киргизии отличается несколько более близким к затылку по­
ложением Г) и Л.
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4. Сарматские ципринодонтиды Армении

К. Н. Паффенгольц решительно отрицает („Геологии, очерк Кав­
каза*, 1959, стр. 145) развитие сармата в Армении, считая возраст 
мактровых, а по определению А. К. Алексеева — корбулевых слоев 
олигоценовым. А. А. Габриелян, Л. М. Радопулои многие ереванские 
геологи присоединяются к определению возраста ֊тих же самых пла­
стов— еще П. П. Гамбаряном и мною, как сармат.

Я не буду описывать снова разрезы сармата, что уже было не 
раз сделано мною, например, в работе „Новые данные по миоцену 
Закавказья44 ( 1936, Тр. АЗНИИ, вып. XXXI). Скажу коротко, чго 
ущелье р. Раздан показывает, что нижняя часть толщи, принадлежа­
щей к сарматскому ярусу, над красными гипсоносными глинами, сла­
гается чередованием серых песчаников и серых мергелистых глин с 
однообразною пресноводною фауною унио, анодонта, меланопсис, гид­
робиа, планорбис и гелике, с довольно многочисленными отпечатками 
листьев ив, клена, дзельквы, бука, дуба, в свое время определенны­
ми по нашим сборам и сборам геолога С. Е. Айвазяна. П. П. Гамба­
рян и я называли эту часть толщи свитою Арзни, а в работах нынеш­
них геологов она обозначается как разданская свита, без отделения от 
нее менее мощной верхней части свиты, характеризуемой обилием 
малорослых верхне-сарматских мактр, по списку Л. М. Радопуло — 
12 видов и разновидностей. К. Н. Паффенгольц продолжает называть 
их Corbula по определению А. К. Алексеева.

С мактрами встречаются гидробии, меланопсиды, но нет пред­
ставителей другой морской фауны (среднесармэтской). Радопуло ука­
зывает: Mactra bulgarica Toula, /И. bulgarica var. crassicollis Sinz., 
W. bulgarica var. elongata Macar., /И. Sinzovi Pavk, Л1. ketranica 
var. paffenholzi Radop., Mactra luxata Zhizh., .1/. supranaviculata 
Macar.

Мактровая фауна в соленоватых известняках, мергелях, песча­
никах. В самой верхней части разреза по р. Раздану, под Канакерским 
плато, сланцеватые глины и песчаники без мактр, но с остатками.рыб: 
Clupea lanceolata Н. v. Муг., Clupea ventricosa Н. v. Меуг., Atheri- 
па schelkovnikovi V. Bog., Prolebias sp.

Опуская перечень других обнажений мактрового сармата, я отме­
чу только окрестности с. Мангюс, где выходят серые глины, в от­
дельных слоях переполненные остракодами, и серые песчаники, иног­
да с отпечатками листьев, главным образом дзельквы. и также с 
отпечатками мелких сельдей и ципринодонтид. Отсюда происходит 
описываемый Prolebias mutilus (V. Bog.).

PROLEBIAS MUTILUS (V. Bog.).
Табл. II, фиг. 1—9 ,

1836. 1$тепе тиШа и. $р. Богачев В. В. Новые данные по мио­
цену Закавказья. Тр. АзНИИ, стр. 20, табл. II, фиг. 4—5.
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Небольшая рыбка с небольшою головою, коротким и высоким 
хвостовым стеблем, с задним положением спинного плавника, брюш­
ные же на средине тела. Хвостовой плавник усеченный, опирающий­
ся на треугольную пластинку Ьурига1е. Позвонков 28—30. Чешуя круп­
ная, ктеноидная. Общая длина отпечатка 40 леи, зоологическая— 32 мм.

Высота тела 12 мм, коээффициент высоты 37,5.
Длина головы 9 мм, коэффициент ее длины 28.
Высота хвостового стебля = 50° 0 наибольшей высоты тела.
Позвонков абдомннальн. отд. 12—14, каудального — 16.
Пар ребер 10 (?),
Число лучей Г) 10. Лучей А 12. Первый луч Е) и А короткий, 

но разветвленный. Начало О и А над и под I — Н-ым позвонками хво­
стового (каудальн. отдела).

Положение Е) под XX—XXI позвонками, считая сзади.
В хвостовом плавнике лучей 5,10—10,5.
Начало Е) и А —21 мм от конца рыла (13 мм от затылка).
Положение V — 15 мм от конца рыла.
Длина лучей О равна длине 7 позвонков, длина лучей А —око֊ 

ло 7 позв. . 1
Длина основания и А равна 5—6 позв.
Точное определение рода несколько затруднительно вследствие 

неполноты сохранения некоторых дегалей, в частности зубов.
Сопоставление числа костных элементов и взаимного положения 

у А с таковыми же других описанных ципринодонтид заставило ме­
ня принять в свое время для нашей формы (из Армении) новый род 
1зтепе, но теперь я нахожу такое дробление семейства излишним и 
сохраняю название Рго1еЫа$.

5. НипрноОонтиды из окрестностей гор. Тавриза

В 1916 г. я участвовал в Урмийской экспедиции А. Б. Шелков- 
никова. Северная окраина гор. Тавриза. Он расположен в широкой 
долине размыва, за которою поднимаются в виде округленных хол­
мов головы пластов мягких красных и серых глин с прослоями пе­
счаника. В песчаниках диагональная слоистость, три слоя бурого угля 
с пресноводною фауною современного типа.

!Лтпаеа stagn.alis, 1Лтпаеа типа оуа1а
1Лтпаеа ра1и$1г1з, Р1апогЫз согпеиь, АпайогЛа вр.
У голь не имеет промышленного значения.
К востоку от гор. Тавриза р. Майдан-чай проходит в изокли­

нальной долине, прорезая дислоцированные слои песков и глин, пески 
частью вулканические, а в уплотненных глинах прослойки диатомо­
вых глин светло-палевого цвета, с остракодами и с отпечатками рыб- 
Близ селения Намед-абад свита этих пемзовых песков дислоцирована 
и падает на ЮЮЗ — 40 . Остатки рыб собраны около развалин двор­
ца (в другой точке падение рыбных слоев Ю, <^(10°).
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Отпечатки рыб имеют длину 50—60 мм.
Описываемые отпечатки № 1 и 2 имеют общую длину 58 мм
Зоологическая длина 51,7 мм.
Длина головы 12,1 мм, коэффициент длины головы 23,3.
Высота тела — 9 мм, коэффициент 17,5. г
Позвонков абдоминальн. отдела 17, каудальн. отд. 22.
Ребер 16 пар.
Лучей О 19—20 (?). Лучей А более 12, а на отпечатке № 3— 

18-19.
От конца рыла до начала 1) 27,2 мм, первый его лученосеи 

между XX и XXI позвонками, считая от хвоста.
Плавники О и А противопоставлены.
Хвостовой плавник усечен, слегка округлен. Лучей 4. 10x10. 4.
Следовательно, мы имеем удлиненную, многопозвонковую фор­

му, с. чем связано большое число лучей.
Многопозвонковая форма — нижнемиоценовый Рго1еЫа$ Ьгоп$- 

п1агЦ А^. но число лучей Э и А меньше.
Из Передней Азии известно 4—5 видов ныне живущих и иско­

паемых, но все они имеют меньшее число позвонков (124-14,134-14) 
лучей и А 10, 12, 13 и даже 8 и 11. Из бассейна озера Урмии Прим 
описал О ВгасЬу1еЫа8 регзьсиз п. $р. с укороченным телом, высоким 
хвостовым стеблем, высокими П и А, имеющими по 6 лучей, позвон­
ков абдоминальн. 11 —12, каудальн; 12 с усеченным хвостовым плав­
ником.

Я полагаю, наша форма не описана, и предлагаю назвать ее в 
честь и память А. Л Шелковникова, неутомимого исследователя За­
кавказья.

РРОЬЕВ1АЗ ЗСНЕЬКОЪШКОУ! п. $р.
Табл. 1, фиг. 2

Описанные мною в этой заметке остатки ципринодонтид происхо­
дят: 1) из нормально морских осадков, но с большою примесью тер­
ригенного материала, с отпечатками листьев наземной растительности 
из нижнего (?) олигоцена Ленкоранского района — Талыша, 2) из 
среднего олигоцена Армении (окр. гор. Дилижана), 3) из отложений 
сарматского моря пониженной солености (Раздан, с. Мангюс, близ 
гор. Еревана, 4) из лагунных отложений с повышенной соленостью 
Нахичевана и из озерных пресноводных отложений окрестностей 
гор. Тавриза. Ныне живущие ципринодонтиды населяют, как нор­
мально-пресные водоемы, так и озера с повышенной соленностью— в 
Сев. Америке, Африке, Палестине (близ Мертвого моря), Иране. В 
Китае — пресноводные озера.

В процессе обработки моих образцов я нашел в литературе опи­
сание 25 видов из европейских и Передней Азии третичных отложе­
ний. Экология их достаточно ясна. Я решил не перегружать свою 
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статью подробными списками сопутствующей фауны и геологически­
ми данными. Равным образом из этой новой редакции я исключаю 
обзоры систематики по сводкам Гюнтера, Гармана (1895), Тэт Ригена 
(1909) и др. (см. у Берга). Не буду касаться некоторых вопросов зоо­
географии (Th. Arldt, 1907. Н. v. Thering, 1927, Н. Simroth, 1906, We­
gener).

Близкими к ципринодонтидам являются Умбриды. В настоящее 
время один вид живет в Сев. Америке, другой — в Европе, в бассей­
нах Дуная и Днестра (см. у Берга 1955, стр. 179). Впрочем, отличия 
между ними заставляют отделить Умбрид в семействе 232. Цппринодоп- 
тит ь семействе 376, в этой новой классификации. В нижнесарматских 
отложениях на р. Крынке (Донецкий бассейн) вместе с мелкими сель­
дями и бычками (Gobius) встречена одна рыбка, определенная мною 
как I'mbra n. sp., но когда я послал свое описание Л. С. Бергу (1914 г.), 
он ее счел принадлежащей к Cyprinodontidae. Фотографии этой рыб­
ки не было снято, отыскать же оргинал в коллекциях Геологическо­
го комитета не vдалось.

Мои рисунки и описание были утрачены в военные годы. Об­
ширные списки встречающихся с олигоценовыми ципринодонтидами г
солоноватоводных Cyrena, Cerithium и пресноводных моллюсков дают 
Фр. Зандбергер, О. Геер, Э. Ог. Прим, В. Вейлер и др. Но в высо­
кой степени некритичны списки Л. Цотца (L. Zotz) из олигоцена Эль­
заса. В этом списке смешаны в единую фауну 3 вида акул, щука, 
сельди, два вида Melleta, Brichaechus՝ Lebias, Labrax. Cycloponta, 
Smerdis, Acanthurus, Platax, Sphyrena. Amphisyle՝ Aeoliscas. Автор 
допускает вынос мертвых рыб в море впадавшими реками.

В Майицком бассейне переход от олигоцена к миоцену представ­
лен слабо солоноватыми отложениями с лименеями, планорбис, кон- 
гериями. но пресноводных Регса и Cobitis.

Вудворд относит к эвригалинным Xutogoneus n Labrax (Sand- 
berger, W. W eiler, Wr. Wenz).

В Чехии к верхним горизонтам гельветского яруса, с базальны­
ми туфами, относят пресноводные .остракодовые (Cypris) мергели с 
пресноводными рыбами и Prolebias egeranus Lbe. Prolebias pulchellns 
Lbe (Laube). И ■

Ципринодонтиды Чехии (Лаубе).
Позвонков абдом.— кауд. Лучей I) А*
Prolebias egeranus Lbe
Prolebias pulchellus Lbe

16 18
14 18

10 12 Начало над началом A
13 16 Начало сзади начала А

Оба вида имеют хвостовой плавник слабо выемчатый.
Для нас 

своеобразных
особенный интерес представляет ихтиофауна ациально
неогеновых отложений Италии la formazzione gessoso- 

ъоИЛега. истинный возраст которых до смх пор точнее не установ­
лен. Здесь эквиваленты верхнего сармата, нашего мэотиса и,вероят­
но, амых нижних горизонтов понта. К видовым определениям рако­
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вины нельзя подходить с обычною нашею меркою и признать их идеи- 
тичными.

Слои с Pachylebias crassicandus Ag. можно по возрасту прирав­
нять к верхнему сармату, слои с Athertna (диатомовые листоватые 
глины и мергель) к верхнему мэотису или низам понта.

Г. д' Эразмо описал из этой формации много морских рыб, в 
их числе и светящихся, приводятся также Prolebias и Pachylebias. 
Д’Эразмо употребляет родовое имя Aella (G. G. Costa, 1860): Aelia 
crassicauda Ag., Ae. gobio Ag., Ae. megasoma, Ae. orsinii Costa.

В тонкослоистоватых мергелях вместе с Cypritwdontidae указа­
но три вида Atherina, несколько видов сельдей, из них нижнесар­
матская Cl. sagorensis., Smerdis minutus Ag. (G. d. Erasmo. L’ichtiofa- 
una fossile di Senigalia. Atti d. R. Acad d. Sci. fisiche e matematiche. 
Serie seconde, vol, XVIII 1930. L’ittiofauna fossile die Dabbro (Livorno) 
Ibidem.

Кроме известных европейских ископаемых форм, можно еще 
указать Brachylebias persiens. из бассейна Урмийского озера, опи­
санную Примом в 1908 г. Она заслуживает выделения в новый род. 
Тело коренастое, коротковатое» с высоким хвостовым стеблем, уко­
роченным и толстым. D и А поставлены прямо друг против друга, 
довольно приближены к голове, на средине туловища, D и А высо­
кие, с шестью лучами, хвостовой плавник усеченный. Позвонков аб- 
домин. I! —12, каудальн. 12. A. Priem. Poissons foss. de Perge. Pg 21, 
pl. 11, fig. 1—14, pl. Ill, fig. 13-14).

Такое крайное сокращение лучей D и А могло получиться только 
при длительной изоляции. 'Гонкослоистый листоватый мергель с диа­
томеями, как описывает Прим, должен отвечать соленосной форма­
ции и быть производным тонкого вулканического пепла.

Соваж описывает -неогенового Prolebias dcrvidi из неогеновых 
отложений Северного Китая Bull. Soc. Gcol. de France. 3 serie, t. \ 11L 
Pg 452, Pl XIII, fg. 5-6).

В. H. Яковлевым описаны (1959) новые виды ципринодонтид из 
миоцена Киргизии, из Кочкарской впадины, с речек Чон-туз и Ша- 
быр-коль.

Aphanius kirgisicus V. Jakovl.
Длина до 38 мм. Форма тела удлиненная, высота = 15% длины, 

длина головы — 27,2 длины тела. Позвонков абдомин. 12—14, кау­
дальн. 15. Лучей D— 11 — 13, А 11 —13, Р 15—16, 6, Начало А про- •г
тив средины D. Хвост усеченный. Зубы трехвершинные.

Aphanius longipinnus V. Jakovl.
Длина до 30 мм. Длина головы равна 1 3 длины тела, высота 

тела содержится (41) 2 раза в длине D его. Лучей D 10—11, А 11 —12, 
Р 15 — 16, V 5—6. Позвонков абдомпнальн. 9—10, каудальн. 15. Нача­
ло D немного впереди начала А. Характерно сильное развитие 
плавников, особенно Р, достигающих основания V. Родовое название 
Aphanius синоним Lebias.
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Учитывая сравнительную редкость палеоихтиологической литера­
туры. я добавлю несколько сокращенных диагнозов ципрннодонтид 
„Каталога41 Вудворда. Они могут пригодиться при новых находках.

1. Рго1еЫа8 серкаМеь А$.
Длина 35 .и.и, длина головы равна наибольшей высоте тела и 

содержится Зу։ раза в длине тела (без хвоста). Позвонков абдо­
мин. 12, каудальн. 20. Лучей О 9—10, А 12—14. Начало О сзади 
начала А. Хвостовой плавник усеченный или слабо выемчатый. Верх­
ний олигоцен, Э де Прованс, Франция.

2. Рго1еЫа$ ^игсаЛиз Байу.

Маленькая рыбка с раздвоенным хвостовым плавником, несколь­
ко тоньше, стройнее, чем типовый вид, костные элементы такие же. 
Верхний миоцен. Энинген, Баден. . ’

3. Рго1еЫаз ^ге^а1и8 Байу.

Очень маленький вид. Длина головы равна высоте тела,.содер- _  е
жится З’/о раза в длине тела. Позвонков абдомин. 14, каудальн. 20 
лучей О 10, его начало позади начала А, имеющего 12 лучей. Хвост 
плавник усечен. Верхний олигоцен. Пюи-ан֊Велэ. Франция.

4. Рго1еЫаь 81епоиги8 Бацу.

Крупный вид, длина 60 мм, длина головы слегка превышает вы­
соту тела, Р/з его длина (без хвостового плавн.). Позвонков абдо- 
минальн. 12—14, каудальн. 20, 13 и А противолежащие, по 15 лучей, 
хвостовой усеченный. Верхний олигоцен. Пюи де Дом, Франция.

5. Рго1еЫаз £ОгеИ Байу.

Умеренно массивный скелет, длина 45 мм Длина головы равна 
высоте тела, содержится 4 раза в длине тела. Позвонков абдомин. 12, 
каудальн. 16. Лучей □ 10, посажен непосредственно впереди А (16 лу­
чей). Нижний миоцен. Сереет. Нижние Альпы.

6. Рго1еЫаз Ьгоп%п1агН А".

Крупный вид. Длина 130 мм. Длина головы равна высоте тела, 
1/4 длины тела. Позвонков абдомин. 20, каудальн. 20. Ребер 17 пар. 
Лучей I) 12, посажен близ начала анального (А —14—15 л). Хвост 
слегка выемчатый. Нижний миоцен, Пюи де Дом, Франция.

7. Рас1гу1еЬ1а8 сга8$1саийи.$ А^.

Характеризуется утолщенн остью позвонков и др. костей. Зубы 
двух-трехвершинные. Длина 80 мм, но обычно меньше. Длина голо­
вы немного более высоты тела, содержится 31/2 раза в длине тела. 
Позвонков 15֊{-15, 13 и А с 9—10 лучами. О занимает место посреди-
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не между затылком и хвостовым плавником, А начинается под зад­
ним концом D. Хвостовой плавник усечен.

Верхний миоцен Сицилии, Крита.
Достаточно известны:
Верхний олигоцен. Prolebias cephalotes Ag., Pr. gobio Ag., Pr. 

praecursor Mei!., Pr. gregatus Sauv. (aymardi Sauv.)., Pr. stenourus 
Sauv., Lebias gobio Munst., Fundulus goreti Sauv.

Нижний миоцен: Prolebias meyeri Ag., Pr. brongniarti Ag., 
.(= oustaleti AgJ, Poecilops breviops Pome!.

Верхний миоцен: Prolebias egeranus Lbe, Pr. pulchellus Lbe- 
Pr. minusus Wink!, Pr. gaudryi Sauv., Pr. furcatus Wink!., (= pern- 
stilus Ag.), Pachylebias crassicaudus Ag., Lebias (?) crassus Wink!., 
Aelia megasonia Cocchi, Aelia orsinii Costa, Brachylebias persicus 
Priem, Prolebias davidi Sauv., Aphanius (Lebias) kirgisicus \. Jacovl., 
Arhanius longipinnus V. .Iakov!.

Վ. Վ. ԲՈԳԱՋհՎ

ԱՆԴՐԿՈՎԿԱՍԻ ԵՐՐՈՐԴԱԿԱՆ ՆՍՏՎԱԾՔՆԵՐԻ ՑԻՊՐԻՆՈԴՈՆՏԻԴՆԵՐՐ

Ա if փ П փ 11 I լք

Հո դվածում տրվում է , Անդրկովկասի տարրեր վա յրե րի երրորդական 
նստվածքներից դտնված ցիպրինոդոնտիդների մի քանի նոր ներկայացուցիչ֊ 
ների նկարագրությունը։ Նրանց մնացորդները հայտնաբերված են.

1. Լենքորանի շրջանի ստորին օլիդոցենի ցամաքային բուսականության 
տերևների դրոշմներ պարունակոդ նորմալ ծովային նստվածքներից:

2. րիլիջան քադաքի շրջակայքի միջին օլիդոցենի նստվածքներից։
3. Հրադդսւնի ավաղանի ե Ս անդյուս դ լու դի սարմատի ցածր աղիության 

ծովային նստվածքներից։
4. Նախիջևանի և է^ավյւիդ քադաքի շրջակայքի լադանա/ին նստվածքնե-

րԻյ՛
8 ի պ ր ին ո դոն տ ի դն ե ր ր փոքր ձկներ են, որոնք տարածված են կլիմա յա֊ 

կան րարեխաոն և տաք դոտու երկրներում բացի Ավստրալիայից։ Այս խմբի 
բոլոր ներկայացուցիչները պատկանում են ԲքՕ^ԵւՅՏ սեռին։

Հո դվա ծ ում ն կաբա դրված են'

ԲրօԽԵւՅՏ ւշոշօրոուշստ ո. Տթ. աղյուսակ 1, նկ. 1 , ստորին օլիդոցեն
Բրօ1Ըհ13Տ ՈրրՈԸաՅՇԱՏ ո. տթ. ա դյուս ակ 1, նկ. Յէ միջին օլիդոցեն

Բրօ1շհյՅտ ՈԸթՕՏ Ո- Տթ. աղյուսակ 1, նկ. 4, սարմատ
ԲրօԽԻւՈՏ րՈԱԱՍտ (V. B0g.>) աղյուսակ 2, նկ. 1—9, սարմատ

ԲրօԽեյՅտ scԽelkovпikovi ո. տթ. ա ղյուսա կ I
Վերը նկա րա դրված ձկներր 1՚1ույլ են տալիս ճշտելու նրանց պարունակոդ 

ա պարների Հասակը։
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