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В геологическом строении Севано-Ширакского синклинория боль- 
шое место занимают глубинные породы разнообразного петрографи- 
ческого состава. Эти интрузивные породы довольно детально изучены 
В. Н. Котляром, К. Н. Паффенгольцем, Г. П. Багдасаряном, Т. Ш. Та- 
тевосяном, С. Б. Абовяном, С. И. Баласаняном и др. |9, 10, 3. 12,4]. 
Однако вопросы стратиграфии интрузивов указанного синклинория 
разработаны все еще недостаточно. Накопленные новые стратиграфи­
ческие и палеонтологические данные позволяют рассмотреть вопрос о 
возрасте некоторых интрузивов Севано-Ширакского синклинория.

Все известные в Севано-Ширакском синклинории интрузивы рас­
членяются на две возрастные группы: а) интрузивы доконьякского 
возраоа и б) интрузивы палеогенового возраста.

Интрузивные породы доконьякского возраста в пределах указан­
ного синклинория имеют ограниченное распространение. Они известны 
в районе Спитакского перевала (Гехаротский массив) и представлены 
преимущественно кварцевыми диоритами, гранодиоритами и, несколь­
ко отклоняющимися от них, сравнительно кислыми и основными 
разновидностями. Гехаротскии интрузив, по данным Г. П. Багдасаря­
на, прорывает досенонскую толщу пироксен-роговообманковых пор­
фиритов и трансгрессивно перекрывается отложениями коньяка и сан- 
тона; в базальных слоях последних им же были отмечены гальки 
указанных гранитоидных пород. Па основании приведенных данных. 
Г. П. Багдасарян Гехаротский массив относит к досеионскому воз­
расту.

Глубинные породы палеогенового возраста в Севано-Ширакском 
синклинории имеют широкое распространение. Крупные интрузивные 
массивы известны в центральной, наиболее сжатой части синклинория, 
на Памбакском и Базумском хребтах, а также на северо-восточном 
побережье оз. Севан. Большинство интрузивов расположено в сводо­
вых частях антиклинальных поднятий, но имеются интрузивы,причем 
довольно крупные (Тежсарский, Базумский массивы), залегающие в 
ядрах синклиналей. Возрастные взаимоотношения различных по со­
ставу интрузивов лучше всего изучены в центральной части Памбак- 
ского и Базумского хребтов.
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Наиболее древними из палеогеновых интрузий являются основ­
ные и ультраосновные породы Севано-Амасийского офиолитового поя­
са, прослеживающегося с перерывами от северо-восточного побережья 
оз. Севан до района сел. А.масия. Пояс этот сложен из многочислен­
ных крупных и мелких массивов, состоящих из пород габбро-перидо- 
титовой магмы и ее дифференциалов (габбро, перидотиты, ппроксени- 
ты. дуниты и серпентиниты). *

В литературе имеются различные мнения относительно возраста 
этих пород. Как известно, до недавнего времени считался прочно 
обосш ванным взгляд о верхнеэоценовом возрасте основных и ультра- 
основных пород указанного пояса 110]. Этот взгляд опирался, в част­
ности, на представление о том, что в северо-восточной части бассей­
на оз. Севан рассматриваемые породы прорывают отложения эоцена 
и трансгрессивно перекрываются „вулканогенным олигоценом*. Позже 
Т. Ш. Татевосян, занимающийся петрографическим изучением основ­
ных и ультраосновных пород Амасийского и Красносельского районов 
Армянской ССР, пришел к заключению, что эти основные и ультра- 
основные породы в большинстве имеют верхнемеловой возраст. По 
данным вышеупомянутого исследователя, недалеко о г Зодского пере­
вала в овраге Армутли, обнажаются габбровые интрузивы, которые 
не прорывают сенонские известняки, к тому же в базальных слоях 
сенона встречаются гальки габбровых пород.

А. Т. Асланян [1] приписывает офиолитовым породам Севано- 
Амасийского пояса верхнемеловой (доэоценовый возраст). В послед­
ние годы работами А. А. Габриеляна, С. Б. Абовяна, Г. М. Акопяна и 
автора были получены новые данные, которые позволяют отнести к 
верхнеэоценовому возрасту большинство интрузивов основных и уль­
траосновных пород офиолитового пояса. Эти данные, в основном, сво­
дятся к следующему:

1. На многих участках северо-восточного побережья оз. Севан 
(к северу отсел. Арданиш, у сел. Шоржа и др.) как основные, так и 
ультраосновные породы прорывают темные нуммулитовые известняки 
и эффузивно-осадочные образования среднего эоцена.

2. В районе Зодското перевала и в верховьях р. Тертероснов­
ные и ультраосновные породы трансгрессивно перекрываются вулка­
ногенной толщей верхнего эоцена, в базальных слоях которой встре­
чаются гальки ультраосновных интрузивных пород [10, 8, 13|. Верх­
неэоценовый возраст указанной вулканогенной толщи, по данным 
М. К. Кашкая, В. Е. Хайна и Э. Ш. Шихалибейли [8], в настоящее 
время можно считать вполне доказанным. Детальные стратиграфиче­
ские исследования показывают, что между вмещающими интрузивы 
эффузивно-осадочными породами среднего эоцена и вышележащими 
вулканогенными породами верхнего эоцена отмечается резкое угло­
вое несогласие |Н|. Следовательно, в конце среднего или в начале 
верхнего эоцена имели место интенсивные тектонические движения, 
синхронизируемые нами с Триалетской орогенической фазой, выделен­
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ной П. Д. I амкрелидзе |7] в Аджаро-Триалетской складчатой системе.
Таким образом, все вышеприведенные данные дают нам основа­

ние придти к выводу, что внедрение основной массы офиолитовых 
пород северо-восточного побережья оз. Севан имело место на рубеже 
среднею и верхнего эоцена и генетически связано с предверхнеэоце- 
новыми тектоническими движениями.

По данным ряда исследователей 11,8, 13] на отдельных участках 
офиолитового пояса Малого Кавказа имеются и более древние—верх­
немеловые (досреднеэоценозые) основные и ультраосновные интрузи­
вы. Если это так, то можно допустить два этапа внедрения офиоли­
товых пород: верхнемеловой (досреднеэоценовый) и предверхнеэоце- 
новый, причем основным этапом из них является последний. В первом 
этапе внедрились в основном гипербазиты, во втором—значитильную 
роль играли габброиды.

Многоэтапность внедрения основных и ультраосновных пород 
офиолитового пояса теоретически вполне обосновывается региональ­
но-геологическими данными. Как известно, по работам А. А. Габрие­
ляна ]5|, Севано-Амасийский офиолитовый пояс приурочен к Севано- 
Акеринскому глубинному разлому, который представляет собой зону 
продольного сочленения двух различно построенных геотектонических 
блоков: Сомхетско-Карабахского и Армянского. Разрывные наруше­
ния, которые очень часты в зоне глубинного разлома, являются лишь 
поверхностным выражением более крупных разрывов, проникающих 
своими корнями в глубокие горизонты земной коры. Отсюда следует, 
что вдоль глубинных разломов существуют весьма благоприятные ус­
ловия для многократного внедрения габбро-перидотитовой магмы.

По данным В. Н. Котляра, Г. П. Багдасаряна и С. И. Баласаняна 
|9, 4, 3|, третичные основные, гранитоидные и щелочные интрузивы 
Памбакского и Базумского хребтов одновозрастные, но внедрение их 
происходило отдельными порциями; раныпе были образованы основ­
ные, а затем гранитоидные и щелочные интрузивы. Более раннее 
внедрение основных интрузивов данного района по отношению к гра- 
нитоидным интрузивам указанными исследователями аргумен।ир\ется 
следующими данными: а) Лермонтовский основной интрузив проры­
вается дайкой диоритового состава, б) в районе сел. Лермонтове во 
многих местах основные породы пересекаются апофизами Базумского 
гранитоидного массива, в) по северному контакту Лермонтовского ос­
новного интрузива с Базумскими гранитоидами отмечается заметное 
контактовое влияние последних на первый.

Основные интрузивы Памбакского и Базумского хребтов (Лер­
монтовские и Марцигетские габбровые массивы) прорываю՛! вулкано­
генную толщу среднего эоцена и по возрасту соответствую!՝, по-ви- 
димому, габбровым породам Красносельского района. Последние, как 
\ же указывалось, имеют прелверхнеэоценовый возраст.

Гранитоидные интрузивы в пределах Севано-Ширакского синкли­
нория, по'сравнению с другими глубинными породами, обладают ши­
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роким распространением. Они слагаю! ряд крупных массивов: Ба- 
зумский, Амзачиманский, Меградзорский, Такарлинский и др. и харак­
теризуются большим разнообразием петрографического состава: гра­
ниты, сиенито-граниты, гранодиориты, диориты, кварцевые диориты и 
др., нередко связанные между собой постепенными переходами. Эти 
интрузивы сосредоточены в основном в центральной части синклино­
рия и почти отсутствуют в его восточной и западной частях.

В. Н. Котляр [9], после изучения гранитоидов Памбакского хреб­
та, пришел к заключению, что все они прорывают вулканогенную 
толщу эоцена и трансгрессивно перекрываются туфобрекчиями и ла­
вами миоцена. Внедрение этих интрузивов, по его мнению, произо­
шло после среднего эоцена, но до миоцена и, возможно, до олигоцена.

По материалам Г. П. Багдасаряна |3|, внедрения третичных ин­
трузивов Памбакского хребта связаны с верхнеэоценовыми —пред- 
олигоценовыми тектоническими движениями. По данным А. Т. Асланя­
на |11, гранитоидные интрузивы Памбакского хребта прорывают вул­
каногенную толщу среднего эоцена и перекрываются андезитовыми 
лавами и туфобрекчиями верхнего миоцена. На этом основании и, ис­
ходя из анализа истории геотектонического развития района, он при­
ходит к заключению, что внедрение этих интрузивов имело ^есто на 
рубеже среднего эоцена и нижнего олигоцена. Таким образом, почти 
все исследователи гранитоидным интрузивам Севано-Ширакского син­
клинория приписывают верхнеэоценовый возраст.

Полученные в последние годы новые стратиграфические данные 
позволяют в некоторой степени уточнить возраст гранитоидных ин­
трузивов указанного синклинория. Для определения возрастных гра­
ниц этих интрузивов существенное значение имеет установление верх­
неэоценового возраста верхней вулканогенной свиты рассматриваемого 
района 111 ]. Б

На Базумском хребте, к северу и северо-востоку от сел. Амза- 
чиман и в верховьях реки Блдан обнажаются крупногалечные конгло­
мераты с гальками интрузивных пород, отмеченные впервые В. Н. Кот­
ляром. На южном склбне указанного хребта гальки конгломератов 
представлены интрузивными породами, а на северном склоне 
хреога в составе галек значительную роль играют и эффузив­
ные породы. По данным Г. П. Багдасаряна, С. И. Баласаняна, П. Л. Еп- 
ремяна и др., гальки этих конгломератов представлены Базумскими 
гранитоидными породами: гранитами, пегматит-аплитами, кварцевыми 
диоритами и др.

Описанные конгломераты являются базальными слоями верхнего 
эоцена, выше по разрезу они покрываются мощной свитой (около 
3.50 100 м) различных порфиритов и их пирокластов BepvHero эоце­
на. Line выше ингрессивно залегают песчано-глинистые сланценосные 
отложения среднего олигоцена (фиг. 1).

аким образом, Базумский интрузивный массив прорывает вулка- 
ногенн\ю толщу среднего эоцена и покрывается вулканогенным верх-
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ним эоценом. Следовательно, внедрение этого массива имело место в 
конце среднего или в начале верхнего эоцена. Гранитоиды Памбак- 
ского хребта, как известно, |9, 3| также прорывают вулканогенную
толщу среднего эоцена, они очень 
сходны с Базумским массивом по 
петрографическому составу и при­
урочены к единому магматическо­
му циклу. Поэтому можно не сом­
неваться в их синхронности. Кроме 
того, непосредственно к юго-восто­
ку от сел. Головино на гранитоид- 
ных породах Головинского массива 
отмечаются останцы совершенно 
неизмененных пород андезитового 
состава, по-видимому, верхнеэоце­
нового возраста.

Таким образом, если не все, 
то большую часть третичных гра- 
нитоидных интрузивов Севано-Ши- 
ракского синклинория можно отне­
сти к предверхнеэоценовому воз­

Фиг. 1. I. Песчано-глинистые отложе­
ния (Днлижанская свига). 2. Конгломе­
раты с гальками гранитоилных и ще­
лочных интрузивных пород. 3. Порфи­
риты и их лавобрекчии. 4. Конгломе­
раты с гальками гранитоидов. 5. Гед- 
жалинский гранитоидный интрузив.

6. Бундукский щелочной интрузив.

расту и приурочить к среднеэоце­
новому магматическому циклу.

Резюмируя вышеизложенное, 
можно придти к выводу, что пред- 
верхнеэоценовые тектонические дви­
жения, интенсивно проявившие­
ся по всему Севано-Ширакскому 
синклинорию, сопровождались внед-
рением сначала ультраосновных и основных, а затем интрузии среднего 
и кислого состава. •

Щелочные интрузивы образуют довольно крупный массив на 
Памбакском хребте в районе г. Теж-сар (Тежсарский центральный 
массив и окружающий его кольцевой щелочной интрузив, по терми­
нологии Г. П. Багдасаряна). Более мелкие щелочные интрузивы из­
вестны на Базумском хребте у г. Бундук (Бундукский интрузив) и в 
верховьях р. Блдан. Последние, по мнению 1 . П. Багдасаряна, явля. 
ются дайкообразными сателлитами I ежсарского массива.

Большинство исследователей [1, 3, 9| щелочным интрузивам при­
писывает верхнеэоценовый возраст на основании того, что эти интру­
зивы прорывают вулканогенную толщу среднего эоцена. Верхний воз­
растной предел щелочных интрузивов определялся до некоторой сте­
пени условно, так как перекрывающими породами упомянутые иссле­
дователи считают андезитовые лавы и брекчии .миоплиоцена.

Полевыми исследованиями 1955—57 гг. нами были получены но­
вые факты, позволяющие с большой уверенностью говорить о верх­
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ней возрастной границе щелочных интрузивов исследуемой зоны. Эти 
факты, в основном, сводятся к следующему:

а) как на Памбакском (Тежсарский массив), так и на Геджалин- 
ском хребтах (Бундукский массив) щелочные интрузивы прорывают 
вулканогенную свиту верхнего эоцена, что в свое время было отме­
чено В. Н. Котляром и Г. П. Багдасаряном для Тежсарского массива. 
Эти взаимоотношения для Бундукского интрузива более отчетливо 
наблюдаются в небольшом ущелье к северо-западу от сел. Амзачиман. 
где в конгломератах и порфиритах верхнего эоцена удалось обнару­
жить апофизы щелочных пород, отходящих почти перпендикулярно 
от линии контакта Бундукского интрузива (фиг. 2). Этим •определяем- 
ся нижний возрастной предел щелочных интрузивов.

Фиг. 2. 1. Порфириты (верх, эоцен). 2. Конгломераты с 
гальками гранитоидных пород Базумского интрузива 
(верх, эоцен). 3. Бундукский щелочной интрузив. 4. Гид­

ротермально-измененные породы.

6) Верхний возрастной предел щелочных интрузивов определяет­
ся тем, что их гальки встречаются в базальных конгломератах Ди- 
лижанской угле-сланценосной свиты. Возраст последней на основе па­
леонтологических и регионально-геологических данных определяется 
как олигоценовый [6|. К тому же, Бундукский щелочной массив на 
северо-западном склоне горы Бундук ингрессивно перекрывается от­
ложениями Дилижанской свиты.

Гальки интрузивных пород базальных слоев указанной свиты 
представлены гранитоидными и щелочными породами. Детальное пет­
рографическое исследование галек, сложенных щелочными породами, 
показывает, что эти гальки как макроскопически, так и в шлифе со­
вершенно не отличаются от пород Бундукского щелочного интрузива, 
при этом в составе галек под микроскопом отмечены почти все те
разности щелочных пород (амфибоя-биотитовые сиениты, гастингсито-
вые сиениты, ельдшпатолиты), которые в свое время были выделе-
ны |4] для Бундукского интрузива (см. табл. 1).

В результате петрографических исследований указанных галек 
г»ыли обнаружены некоторые чер1ы. характерные для пород данного 
интрузива. Это лишний раз подтверждает наш вывод о том, что ма-
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Таблица / 
оличественно-мииералогический состав пород Бундукского интрузива

и галек базальных слоев Дилижанской свиты

Минералы

I
Пироксен 

Амфибол 
Биотит 

Калиевый 
полевой 
шпат

Плагиоклаз 
Акцессоры

Амфибол-биотитовыс 
сиениты

Гастин!ситовые 
сиениты Фельдшпатолиты

гальки

32

сфен, 
апатит, 
рудный 
минерал

интрузии 
(по С. И. 

Баласаняну)

66
27

апатит, 
сфен, цир- | 
кон, рудный 
минерал |

гальки
интрузии 
(по С. И.

Баласаняну)

9 12

36

53
апатит, 
сфен, 
рудный 
минерал

1

30
56

апатит, 
рудный 
минерал

; интрузии 
гальки । (по С. И. 

Баласаняну) _

1

1

59
40

* • 
ОЭ

44
апатит, 
рудный 
минерал, 
циркон ।

апатит.
монацит, цир­
кон. рудный 
минерал

1

I

теринскими породами этих галек являются щелочные породы Бундук­
ского интрузива.

В составе галек, сложенных гастингситовыми сиенитами, отмече­
ны две разности амфибола, одна из которых является полу щелочным 
гастингситового характера, а другая бутылочнозеленым, сходным с 
описанным в литературе одноосным амфиболом |4|. Кроме того, в 
указанных породах биотит располагается внутри щелочного амфибола, 
что указывает на более раннее выделение биотита по отношению к 
амфиболу. Такое соотношение биотита и амфибола отмечено в свое 
время С. И. Баласаняном |4| для соответствующих пород Бундукско­
го массива. Гальки гранитоидных пород из базальных слоев Дили- 
жанской свиты в шлифе имеют порфировидную структуру с мелкозер­
нистой гранитовой структурой основной массы. Порфировидные вы­
деления представлены широкотаблитчатыми и призматическими идио­
морфными кристаллами кислого андезина, реже калиевого полевого 
шпата и роговой обманки. ■'Мелкозерниста я полнокристаллическая ос­
новная масса состоит из политизированного калиевого полевото шпа­
та, плагиоклаза, кварца, роговой обманки и реже биотита. Из акцес­
сорных минералов присутствуют рудный минерал, сфен и апатит.

в) К северо-востоку от сел. Амзачиман, Бундукский щелочный 
массив, как уже указывалось, в своей западной части прорывает кон­
гломераты верхнего эоцена с галькой гранитоидных пород Базумского 
массива (фиг. 2), что также свидетельствует о наличии значительного 
перерыва, имевшего место после внедрения гранитоидных массивов и 
до формирования щелочных интрузивов. Кроме того, по данным 
В. Н. Котляра |9|, жилы щелочных сиенитов прорезают сиенито-гра- 
ниты Амзачиманского массива, а интрузив щелочных сиенитов проры­
вает Такярлинекий интрузив кварцевых диоритон. Эти факты говорят
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о том. что гранитоидные и щелочные интрузивы Севано-Ширакского 
синклинория являются разновозрастными образованиями и что щелоч­
ные интрузивы гораздо моложе гранитоидов.

Все это подтверждает данные В. Н. Котляра, Г. П. Багдасаряна
и др. о том, что внедрение щелочных интрузивов имело место в кон­
це верхнего эоцена и связано с верхнеэоценовым магматическим 
циклом. В тектоническом отношении внедрение щелочной магмы
обусловлено 
являющейся

верхнеэоценовой пределигоценовой азой складчатости,
основным этапом формирования тектонической структу­

ры данного региона. • /
Вкратце остановимся также на вопросе о гипабиссальных габбро- 

диоритовых породах Севано-Ширакского синклинория. Рассматривае­
мые интрузивные залежи имеют наибольшее развитие в районе 1Ии- 
ракского хребта, в Амасийском и Красносельском районах. Петро­
графически они детально изучены |Г2]. Однако вопрос о происхож­
дении и условиях залегания этих интрузивных залежей, на наш взгляд, 
остается пока еще открытым.

Раньше их считали лакколитами габбровых пород. По мнению 
Т. Ш. Татевосяна, эти интрузивы не являются секущими телами, а 
представляют собой останцевые выходы согласной, почти горизонталь­
ной интрузивной залежи, залегающей между песчаниками и известня­
ками эоцена. По наблюдениям автора, на Ширакском хребте гиаабис- 
сальные габбровые залежи в одних случаях залегают согласно пло­
скостям напластования пород, а в других случаях прорывают туфо­
генные отложения среднего эоцена и имеют куполовидную форму. В 
первом случае, эти залежи, как правило, имеют небольшие размеры 
до нескольких десятков метров), причем в контактовых зонах хоро­

шо наблюдаются слоистость и пластовая форма залежи. Возраст* рас­
сматриваемых гипабиссальных интрузивов определяется пока как по- 
слесреднеэоценовый. Окончательное разрешение этого вопроса требует 
привлечения дополнительного фактического материала.

Резюмируя вышеизложенное, можно придти к выводу, что вул­
канизм как интрузивный, так и эффузивный) генетически тесно свя­
ти с общей историей геотектонического развития области: каждый 
магматический цикл начинается эффузивной вулканической деятель- 
ностгю, что совпадает с общим потружением области, и заканчивает­
ся интрузивным вулканизмом, совпадающим с орогенезом. Таким об­
разом, каждый магматический цикл отвечает определенному по вре­
мени этапу геотектонического развития региона.

Исходя из этого соображения, для Севано-Ширакского синкли­
нория ложно выделить следующие оро-интрузивные этапы, некоторые 
из которых разделяются на фазы.
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I. Верхнемеловой (досреднеэоценовый; этап

I. Гипербазиты офиолитового пояса.
2. Габбровые породы офиолитового пояса.
3. Гранитоидные породы Гехаротского массива.

II. Предверхнеэоценовый этап

1. Гипербазиты офиолитового пояса.
2. Основные интрузивы офиолитового пояса.
3. Основные интрузивы Базумского хребта, гипабиссальные за­

лежи Ширакского хребта.
4. Гранитоидные интрузивы Памбакского и Базумского хребтов: 

а) кварцевые диориты, гранодиориты, граниты и монцониты, 
б) порфировидные 'сиенито-граниты.

III. Предолигоценовый (или нижнеолигоценовый) этап

Щелочные интрузивы Памбакского и Базумского хребтов.
Ереванский государственный
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II. ւք փ ո փ ո ւ ւ1

И և ան֊ (/ ի ր ակի иինկլին99 ր քւ
9/9 Ա1 կ Ш էլ մՈԼ յ ) / 991 ն

ապւԱքէներր։ !Լլդ ա սլա րնհ րքէ 9/լ հ ւո րո ւլ ր ա ֆ /ր ա կ ան կէսւլէքր ր ա վ ա կ էսն քէն էա*ք է 
1/1 и ՈԼէէհ Ш 99քէք9 էքէԱ ծ , РШ1Ц 99 9/9 քէ 911 9Ո քէ 9ք քէԱ1 ֆ քէ ան 9լ119էևս ' ր 999 Дք 9/9 ր 911 քէ \ Ш էքէ /I վ է) շակ֊ 
էքէււծ չէ։ 'ք^երգքէն է/9 ար քէնև ր հ иա ր ա 999 քէ /լ ր 99/ ֆ քւ ա կ ան հ սլ ա լ հ ոն 9/9 99 լ ո րլք՝ ա կան րէԼ~
Ս 999 է/հ 99/ Ա ք/լւ քէ9 Հժ/ււէ^էն և րր տՆ 99/ ք է 999 9ք 99 րա /Ժ/991^9 և Կ 9199/9 լ քէէէ քէ 1/9^999 պ էք Ո 9Ո 1/ն 9/1Լ/9Լ էԱ 
>տ199Ւ անր։ Նշված ււ ինկ / ինո րի/ււ մ ի րոլոքէ ինտր/9ւ պիանե րր հասաէրս լին
*ոհ /յ Աէկ ձ 9ո ի չյ կէ/ւրեւքէ է բաժանհլ հրկէէէ էքասի է//) է! ք/ն չկոն լակք/ ե ր) պ/ւ/լեո^ 7^* հ հ հասակի քէն 999 քէ 99 Լ էքքէ 9/9ներ։

\9J9J ա() 999 9^ հքէէքհ ական 999 1! 911 քէ կ 9! Ո 9 // Հ ն 9/ք 911 ք ե Ո էք է• 19 ք9 ^/նս9ք1Ո1 էքքէ ան 4 քէ քէ
»ա 91 ակ 9ս լքւն էքէ ո քէ/հէ/ւ ր է// րե ք էէ ւ քւէ լու րր: // և ա էԼԱ աս ք/ալի օֆիոլխոաչին ղո-
*>>111^ [էնարա ղիան/էրքւ ներղրումր աէէրյքէ է ւււնեցևլ մքանի էաապներւէԼէ!։ 
^'•տ լէք լք կարելի Լ աս անձն <// !}նե լ *»իմ յ»ա լին և ո ։ լա րահիմ ք յին ինսւրուէլիա֊ 

ն1'քի ներդրմ ան ասնւքաէլն երկու էտապ էյերին կսսքձի ( մ ին չմ ի Հ ինէ ո ւլե •
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մ ինչվերինէոցեն յան: 'Լերջին էտա պի տոկա լու իէ լունր հիմն ավոր֊ 
ր/ / ան աւետ մ, Աոտանի ? և ծոր-

դերի շրջակա լքում հիմքային ե ուչւո րահիմ քալին ին սւ րո ւ դի ան և րր 
մ են մ ի օ ին Էոցենի նու մ ուլիտա լին կրաքարերը, իսկ Սևանի ափս-

U1U! (քէն դուսին կապված է Սևան֊Աքորիի խորքային բեկ- 
վածքի հե տ ,

Ա՛էլ ան-Շ ի րակի ս ինկլինո րիու մ ի դ ր ան ի տ ո իդ տ լին ե ալվալա լին ինտրու֊ 
դիաներր նախկին հե տ ա զո ա ո զն ե ր ի կոզմից վերադրվում Լին վերին Էո ցեն ին, 
րնդ որում հասակի վերին սահմանը որոշվում Լր պայմանականորեն, քանի 

հնէո է ոհաՏյ. ի ո ձէսձեոո աաաոնԼո հսէէք ա ո է! ո ւ ւ) Լեն ւ) և ո * ա / // ո ո են և աոա֊
մ նոր սւորաւոիդրաֆիակտն տվյալներ 
այդ ին տ ր ո ւդի ան ե ր ի ինչպես ստորին էլ վերին հ ա -

սակա/ին սահմանները։ 1'ադումի դրանիտոիդալին ինտրու զիան պատռում է 
միզին էոցևնի հրաբխած ին հաս տված քը և ծածկվում է վերին կոդենի ապար­
ներով՝ որով և որոշվում Լ նրա մինչվերինէոցեն լան հասակը: Համդաչիման 
դյուզիդ դեպի հլո ւ սիս֊ արե ելք Սունդուկի ալկաչւս (ին ին տ րո ւդ իտն պատռում է 
վերին Լոցևնի կոնդյոմերաւոներր, որոնց դլաքէորերի դդւսլի մառը կազմված 
Լ /' ազում ի դր անիտոիդ ա (ին ին տ րա զի ա լ ի ապարնե րից: հետևապես, դրա- 
նիա ոիդ աy/րն և ա(կու/ա լին ինւորուդի աների միջև դոյություն ունի զդալի հա֊
սակափն ւո ա բ բ ե բ n ւ [ժ / ո I ն : Աէկալ ա [ին քէն nt ր ոլէւՒ աների ւ1Լա *PUf բր հաճաիէ
հանդիպում են Ղիլիջան ^բադա^քի Հ C 4*ա1ւա 1Հ*Ւ °լՒէէո9^^1Ւ քէ տ լ[ ա րն ե բ ի րադա֊

են նաև դր ան ի tnn իդա լին ապարների դք արարեր։ ք'ա ց ի դրանից, Ւ ունդուկ լերւան 
I

% յո ւ ս ի ս֊ ա րե մ տ (ան լանջում ալկալաքին ինտրուդիան ինդբեսիվ կերպով ծածկ­
վում Է նույնպես օյիդո զենի նստվածքներով: ^ե տև ապես, ալկա լա (ին ին ար ու֊
զիաների ներդրումը տեզի Լ ունեցեք վերին էոցենի ե օ/իդո ցենի սահմա֊

շրգ անի դե ո Աէևկաոնս 
մւսդմատիկ Լսւապ ս 
է ս ինկւ ինո ը իո ւմ ի ը հանուր իջեզման հետ և ավարտվում Լ ինտրու զիվ 

րր համրնկնա մ Լ որոդեն շարժումների հետ: Ա(սպիսով,

դե ո սւե կա ո Ա ական զարդւսցման որոշակի էտապի։ 1դնելու1 ալս տվ յա քներիդ 
I f և ան ֊ Շ իր ակի սինկյինո րիու մ ու ւ) աո ան ծն ա դ վ ո ւ մ ե,հ ներքոհիշյալ որո֊ ին- 
•ո րուզի վ էտապները 1. վերին ոենոնյան կամ մ ին չ մ ի ջ ինԼ ո զեն (tuli (օ !ի ի ո լի տ ա -

լին ւսպարներյ, 2. մի 
ա լարահիմքալին տպա 
ին և դրանի utnիդ ա (ին

քԱքքԱ աշդ fa tn * 

քե ոնսէ շդ [(hu փ

Սաշզ ի/ անւե րի ա(կա(ա
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