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ПЕТРОГРАФИЯ

К. Г. ШИРИНЯН

К ВОПРОСУ СТРОЕНИЯ И ГЕНЕЗИСА ТУФО-ТУФОЛАВОВОЙ 
ТОЛЩИ АРМЕНИИ

В условиях Армении туфы и туфолавы представляют собою широко
распространенные продукты новейшей вулканической деятельности.

Специфичность физико-технических свойств, декоративность и петро­
графическое своеобразие армянских туфов и туфолав издавна привлека­
ли внимание видных представителей геологической науки. Изучением 
туфов и туфолав Армении занимались, в частности. Ф. Ю. Левинсон-Лес­
синг, А. Н. Заварицкий, Д. С. Белянкин, П. И. Лебедев, В. П. Петров.

Несмотря па это, туфы и туфолавы Армении все еще продолжают 
оставаться одним из наиболее интереснейших объектов геолого-петрогра­
фических исследований и многие, связанные с ними, вопросы все еще не 
решены. Так, папример, продолжают оставаться спорными вопросы гене­
зиса и местоположения центров извержений туфов и туфолав, нет надле­
жащей ясности в типизации вулканических проявлений, способов пере­
движений вулканического материала, характера и масштаба физико-хи­
мических преобразований постэруптивного этапа.

Предложенная в свое время Маршаллом игнимбритовая теория про­
исхождения пород риолитовой формации Новой Зеландии, впоследствии 
примененная А. Н. Заварицким для объяснения природы туфов и туфо­
лав Армении, несомненно, является одним из значительных открытий 
последних лет.

Игнимбритовой теорией объясняются многие особенности туфов и 
туфолав Армении. Но этот новый взгляд,как отмечал и сам А- Н. Зава­
рицкий [5], пока является рабочей гипотезой, требующей дальнейшего 
развития, доработки и уточнения.

В игнимбритовой теории, на наш взгляд, не нашел своего полного 
решения вопрос о строении туфо-туфолавовой толщи Армении, представ­
ленной двумя основными разновидностями туфовых образований: туфов 
еревано-ленинаканского типа и туфов артпкского типа или туфолав.

Основные различия между указанными разновидностями, как изве­
стно, заключаются в том, что туфолавы не имеют характерной для туфов 
витрокластической структуры. Присущая туфолавам стекловатая струк­
тура напоминает скорее всего структуру лав.

Отсутствие пирокластической структуры в туфовых лавах А. Н. За­
варицкий [5] объяснял интенсивным свариванием частиц раскаленного 
пепла после их отложения.
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Почти такой же точки зрения придерживается и К. Н. Паффенгольц 
110], полагающий, что особенности туфовых лав обусловлены воздействи­
ем паров и газов при высокой температуре

Туфы и ту фол а вы рассматривались А. Н. Заварицким [5] как единые 
генетические образования, связанные между собой постепенными пере­
ходами. н

По мнению А. И. Месропяна [8], все известные разновидности туфов 
еревано-ленинаканского типа произошли в результате единого вулкани­
ческого акта. . SOeS*

Таким образом, ставился вопрос о генетическом единстве всей ту­
фо-туфолавовой толщин принималась одноактность ее образования.

Изучение туфо-туфолавовой толщи южных склонов массива г. Ара- 
гац позволило А. А. Адамян [1] впервые расчленить туфо-туфолавовую 
толщу этого района на три стратиграфических горизонта, отделенных 
друг от друга небольшими перерывами. Эти горизонты, по ее данным, 
снизу вверх представлены: туфами еревано-ленинаканского типа, фиоле­
тово-розовыми туфолавами (артикский тип) и пятнистыми черно-крас­
ными туфолавами. Несмотря на то, что такое представление о строении 
туфо-туфолавовой толщи Армении является неполным и заключает в се-
бе некоторые неточности, тем не менее оно представляет определенный 
интерес, как первую попытку ее расчленения.

Наши исследования позволили дополнить и уточнить картину строе­
ния туфо-туфолавовой толщи применительно ко всей области их распро­
странения (12]. Собранный нами фактический материал позволил нам не 
только разделить туфы от туфовых лав в виде самостоятельных горизон-
тов, но и установить в пределах каждой из этих разновидностей пирокла­
стических образований несколько самостоятельных горизонтов.

Прежде чем остановиться на некоторых фактах, подтверждающих
вышесказанное, рассмотрим общий разрез туфо-туфолавовой толщи.

Хотя в Армения нигде не удается наблюдать непрерывного разреза 
всех разновидностей туфов и туфолав, тем не менее анализ имеющихся 
материалов позволяет достаточно определенно наметить картину после­
довательности образования туфо-туфолавовой толщи.

В наиболее полных разрезах туфо-туфолавовая толща (снизу вверх) 
имеет следующую последовательность напластования: 1) пемзы — по- 
степеино переходящие в желтые пемзовые туфы анийского типа; 2) чер­
ней витрокластические туфы еревано-ленинаканского типа; 3) туфовые
лавы артикского типа, и-снова, 4) черно-красные витрокластические ту­
фы еревано-ленинаканского типа. С такой последовательностью разрезов 
мы встречались на месторождениях Артикского района (Могровский, 
Кипчагский и Туфошенский овраги), в Талинском и в
районах. Аштаракском

на достаточноТакое постоянство взаимоотношений туфов и туфолав 
начительной площади, казалось, в достаточной мере свидетельствует 

о одноактности образования всей туфо-туфолавовой толщи.
4 действительно, на первый взгляд трудно совместить наличие та­
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кой согласованности в последовательности расположения разновидно­
стей туфов и туфолав, с одной стороны, и существования перерывов во 
время их образования — с другой. Но вместе с тем, нельзя не обратить 
внимания на некоторые факты, имеющие, на наш взгляд, решающие зна­
чения в обосновании многоактности процесса формирования туфо-туфо­
лавовой толщи Армении.

Остановимся на некоторых из них. В овраге, расположенном 
в юго-западной части с. Верхний Галин, темно-фиолетовые туфолавы за­
легают непосредственно на андезито-базальтовых лазах верхнего плиоце­
на. Следовательно, здесь отсутствуют располагающиеся в других местах 
под ними черные, а также желтые туфы. Важно подчеркнуть, что хотя 
мощность туфолав в южном направлении уменьшается до 2 м, но все же 
порода продолжает сохранять характерную для туфолав структуру.

В этом же разрезе над туфовыми лавами залегают туфы еревано-ле- 
нинаканского типа с изменяющейся снизу вверх окраской от черной к 
желтовато-коричневой 1։ далее к кирпично-красной окраске. Для этих 
туфов характерно большое содержание включений материнской лавы, 
имеющих в разрезах характерную форму языка пламени.

В самой южной части того же оврага туфолавы вообще выклинива­
ются и здесь черные туфы еревано-ленинаканского типа залегают непо­
средственно на андзезито-базальтовых лавах. В том же Талинском районе 
на дацитах г. Заринджа залегают красные и желтовато-коричневые ту­
фы еревано-ленинаканского типа, а шурф, пройденный в дацитах (у ос­
нования горы), вскрыл залегающие под ними желтые пемзовые туфы 
анийского типа. Таким образом, здесь мы сталкиваемся с фактом, когда 
два различных по времени своего образования туфовых покрова разде­
ляются лавовым потоком.

В овраге, протягивающемся к югу от г. Заринджа, над желтыми
туфами залегают туфовые лавы, перекрываемые, в свою очередь, туфами 
еревано-ленинаканского типа. Дацитовые лавы здесь отсутствуют.

В Агинском районе развиты только желтые туфы анийского типа, а 
туфовые лавы здесь совершенно отсутствуют. В этом же районе большой 
интерес представляют впервые найденные нами включения частично ока­
танных обломков анийских туфов в залегающих над ними черных туфах 
еревано-ленинаканского типа.

В некоторых случаях наблюдаются примеры залегания над пемзами 
туфов не анийского типа, а непосредственно — еревано-ленинакан­
ского типа. В подобных случаях между этими двумя разновидностями 
пород постепенных переходов не наблюдается. При сравнении петрогра­
фических особенностей желтых туфов и залегающих непосредственно над 
ними черных туфов сходство между ними обнаруживается только в при­
сущей этим типам пород обломочной структуре.

В черных туфах практически отсутствуют характерные для желтых 
туфов пемзовые включения и резко снижено количество содержащихся 
в них обломков древних пород. Вместо включений обломков пемз, вчер- 
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ных туфах большей частью наблюдаются плотные смоляно-черные стек­
ловатые обломки.

Неоспоримым подтверждением перерыва между временем образова­
ния туфолав и подстилающих их черных туфов является наличие между 
ними 20 см слоя суглинка, что установлено нами в районе Туфашенско- 
го месторождения в Артикском районе.

Особенно бросается в глаза различная окраска отдельных горизон- 
от твуфо-туфолавовой толщи. Поскольку окраска обусловлена постэруп­
тивными окислительными процессами и происходит сверху вниз, труд­
но допустить единство в образовании рассматриваемых типов туфов.

Приведенные примеры, на наш взгляд, достаточно убедительно сви­
детельствуют о том, что в строении туфо-туфолавовой толщи принимает
участие ряд самостоятельных горизонтов пород, среди которых петро- *
графически и генетически обособляются друг от друга туфы и туфолавы.

Основные петрографические различия туфов и туфолав сведены в
нижеследующей таблице, где указаны также существенные различия их 
физико-технических свойств.

Данные таблицы основаны на испытании 180
200 образцов туфов.

Туфолавы

образцов туфолав и

Туфы

Удельный вес...............

Объемный вес...............

Пористость истинная . 
Предел прочности сжа­
тия в сухом состоянии

Характер включений . .

Окраска . .

от 2,42 до 2,60

. 0.67 . 1,73

. 29,43 , 72,98

. 14 до 317 кг/см*

Крупные пористые включе­
ния серого, бурого и крас­
ного цветов, часто со 
слоистым сложением. Смо­
ляно-черные, плотные 
стекловатые включения 
лав совершенно отсут­
ствуют.

В основном розлвато-фио֊ 
летоная, иногда красная.! 
Очень редко черная.

от 2,42 до 2,55 
е 

. 1,36 . 2,32

. 6,83 . 41,65

. 92 до 582 кг!см2

Преобладают смоляно-черные, 
плотные стекловатые вклю­
чения лав. Серые включе­
ния совершенно отсут­
ствуют.

Средняя мощность .

Структура ...................
Ю-15,и

Витрофировая главная мас­
са с включениями лапил­
ли и более крупных пем­
зовидных обломков.

Основной цвет черный, в за­
висимости от степени окис- 
ленности меняется до ко­
ричневого и разных оттен­
ков красного. Фиолетово­
розовая окраска отсут­
ствует.

3-4 м

Пирокластическая —с пепло­
вой структурой основной 
массы..
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Существование столь значительных различий между туфами и туфо- 
лавами не оставляет сомнения в том, что они представляют образования 
различного генетического типа, разделенные к тому же и по времени 
своего образования.

Что касается особенностей физико-технических свойств туфовых лав, 
то и они позволяют сделать некоторые существенные выводы.

Установлено, что степень механической прочности туфов и туфолаз 
зависит от интенсивности спекания пирокластических частиц после их 
отложения и изменяется в зависимости от глубины залегания.

Поскольку туфолавы принимались за туфы, лишенные пирокласти­
ческой структуры вследствии интенсивного спекания пирокластических 
частиц [5], то сверху вниз при переходе от туфов к туфолавам следовало 
бы ожидать значительное увеличение плотности и механической прочно­
сти туфолав по отношению к вышележащим туфам. Однако, фактически 
этого не наблюдается. Кроме того, среди известных разновидностей ту­
фов и туфолав весьма плотные и, следовательно, наиболее интенсивно 
сваренные красные окисленные туфы еревано-ленинаканского типа име­
ют прекрасно сохранившуюся пирокластическую структуру.

Необходимо также отметить, что туфы еревано-ленинаканского типа 
сохраняют присущую им пепловую структуру на всю свою мощность, да­
же и в тех случаях, когда их мощность достигает 10—12 м. В таких 
случаях нижние части туфов достигают такой плотности, когда раз­
личия между объемными и удельными весами составляют всего лишь 
0,17 (2,49—2,32).

В настоящее время на основании имеющегося большого фактическо­
го материала можно говорить не только о стратиграфической обособлен­
ности туфов от туфолав, ио и о неоднократности формирования каждого 
из этих разновидностей в отдельности.

Остановимся на разборе некоторых из этих фактов.
На вершине шлакового конуса г. Капах, в Талинском районе, на­

ми установлены три горизонта туфов, переслаивающихся с красными 
шлаками. Нижняя часть каждого горизонта характеризуется черной 
окраской, а верхняя — красной.

Хорошо выражены перерывы между отдельными горизонтами ту­
фов и на южных склонах Базумского хребта. Здесь, в районе с. Шена- 
ван можно выделить два основных! горизонта чернокрасных туфов мощ­
ностью до 8—10 м, разделенных друг от друга 4—5 м споем аллюви­
альных отложений. Кроме того, в пределах каждого из этих горизонтов 
можно выделить три отдельных слоя туфов мощностью от 0,5 до 1,0 м, 
разделенных небольшими слоями грубообломочного вулканогенного ма­
териала.

Перерывы в разрезах туфов еревано-ленинаканского типа устанав­
ливаются также и в северной части г. Ереван, в начале Аванского шос­
се. Здесь, между двумя пластами наблюдаются слои грубообломочного 
материала из пород древних андезитобазальтовых лав.

Подтверждается также неоднократность образования туфовых лав.
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Гак, например, в Пемзашснском месторождении достаточно хорошо вы­
деляются фациально переходящие друг в друга иестроцветные и фиоле­
тово-розовые разновидности туфолав, перекрываемые пятнисто-красны­
ми туфолавами. В Заринджа-Дзитханковском месторождении, снизу 
вверх, выделяются три горизонта туфолав: светлофиолетовые, светлоро­
зовые (весьма пористые и рыхлые) и фиолетовые (мелкопористые и 
плотные) туфолавы. Переход от одной разновидности к другой резкий с 
отчетливо прослеживаемыми контактами. Почти такой же разрез мы 
встречали на месторождениях в районе сс. Мастара и Бюракан.

Отсутствие постепенных переходов, полная стратиграфическая обо­
собленность и существенные петрографические различия между туфами
и туфолавами, как было отмечено выше, не позволяют считать их впол­
не однотипными образованиями. • - у

В настоящее время можно считать доказанной игнимбритовую при­
род} туфов еревано-ленинаканского типа. При этом надо полагать, что 
образование их происходило неоднократно в виде извержений, которые 
по своему характеру могут быть приравнены к извержениям пелейского 
типа, образующим нисходящие раскаленные лавины, движущиеся с боль­
шое! скоростью.

Об этом свидетельствуют хаотически заключенные в тонком пепле 
обломки и глыбы слабо окатанных пород ранних образований, захвачен­
ных раскаленными потоками из выветрившейся поверхности разных по­
род. Характерно, что состав этих обломков в каждом случае отвечает со­
ставу пород распространенных в районе залегания туфовых пластов.

Это обстоятельство дает основание полагать, что известные туфовые 
месторождения Армении представляют образования, отложившиеся не 
на большом отдалении от центров своих извержений.

Отсутствие пепловой структуры в туфолавах, не объясняемое пост- 
эруптивными изменениями (интенсивное спекание пепловых частиц с по- 
тереи первоначальной структуры), не дает основание считать их итним- 
бритами.

()днако, эго не означает, что мы склонны вернуться к прежним пред­
видениям о полной лавовой природе этих пород.

Несмотря на существенные различия между туфами и туфолавами, 
существуют и некоторые факты, позволяющие предполагать наличие 
м» жду ними некоторой генетической связи. Такими фактами являются 
юльшос химическое и минералогическое сходство, часто совместное за­
легание, горизонтальный-характер поверхностей покровов, особенности 
состава и распределения содержащихся древних обломков и др.

Таким образом, сопоставляя сходства и различия туфов и туфовых 
можно предполагать, что здесь представлены продукты определен­
на, вулканической деятельности, отличавшихся друг от друга ха- 

рактером выхода вулканического материала на поверхность.
наш взгляд, при образовании туфов расширение газов в магма-
1 । асп-1аве получает свое полное развитие в виде взрыва газовых 

пузырьков в расплавленной массе. И действительно, по своей форме об-
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ломки в туфах еревано-ленинаканского типа представляют собою не что
иное, как частицы разорванной и распыленной газами лавовой массы, 
окружавшей в виде пленки пузырьки газа. Сохранение в пирокластиче­
ских обломках некоторых контуров газовых пузырьков говорит одновре­
менно и о высокой вязкости лавы в момент взрыва.

При образовании же туфовых лав расширение газов, видимо, не за­
вершалось катастрофическим взрывом и кончалось тем, что сильно на­
сыщенная газами лава доставлялась на поверхность во вспученном до
максимума состоянии.

Процесс этот сопровождался, видимо, и выбросами некоторого коли­
чества обломочного материала, который тут же смешивался с сильно
пористой (пенистой) лавой. Об этом свидетельствуют включения пемзо- *
во֊шлаковых обломков в туфовых лавах- Следует отметить, что облом­
ков в туфовых лавах значительно меньше, чем принято считать. Очень 
часто за обломки ошибочно принимаются образованные газами местные 
вспучивания лавы, имеющие округлые, линзовидные и продолговатые 
формы, которые в зависимости от степени окисления выделяются на об­
щем фоне породы и по своей окраске.

Относительно характера движения вулканического материала (ту-
фолав) после извержения, можно сделать лишь предположения.

Указанные сходства туфов и туфолав позволяют предполагать, что
движение туфовой лавы происходило в виде высокоподвижной насыщен­
ной газами пенистой массы.

• гАнализируя вышеприведенный материал, мы можем коротко с рор-
мулировать основные положения, изложенные в статье, следующим 
образом:

Туфо-туфолавовая толща Армении сложилась в результате неодно­
кратно повторяющихся вулканических извержений. В этой толще туфы и 
туфолавы представлены в виде самостоятельных горизонтов и отличают­
ся друг от друга по ряду существенных признаков. Обособленность ту­
фов и туфолав исключает возможность существования между ними по­
степенных переходов и поэтому лавоподобная структура туфолав являет­
ся первичной и не может быть объяснена потерей первоначальной пиро­
кластической структуры, вследствие интенсивного сваривания.

Институт геологических наук 
АН Армянской ССР Поступила 16 VII 1956
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