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СТРАТИГРАФИЯ

Р. А. АРАКЕЛЯН

СТРАТИГРАФИЯ ДРЕВНЕГО МЕТАМОРФИЧЕСКОГО 
КОМПЛЕКСА АРМЕНИИ

Породы древнего метаморфического комплекса Армении обнажа­
ются в виде изолированных друг о г друга массивов и отдельных об­
нажений в пределах Центральной, Северной и Юго-Восточной Арме­
нии. Они слагаю! Арэакзнский, Апарансквй и ’Зангезурский массивы 
в складчатой зоне Армении и отдельные брахиантиклинальные 
структуры в Сомхето-Киронабадской тектонической зоне Север­
ной Армении. В северо-западном и юго-восточном продолжении той 
тектонической зоны имеются массивы и структуры, сложенные анало­
гичными образованиями; таковыми являются Храмский и Локекил 
массивы древнего метаморфического комплекса в пределах Грузии и 
некоторые обнажения их по реке Асрик-чай в Аз'рбайджане.

В Нахичеванской складчатой зоне породы древнего метаморфи­
ческого комплекса обнажаются лишь в ядре Ераносской антиклинали 
(Вединский р-н) в виде тектонических клиньев |9|. Аналогичные по­
роды были встречены также в Таз.’гюхскои опорной скважине (При- 
ереванский р-н) в пределах Енгиджинского поднятия (Месропян А. И.)*.

Древний возраст метамор рических сланцев, обнажающихся в дру­
гих районах Армении, а также в сопредельных районах Азербайджа­
на (Базумский хребет, г. Боз-ехуш, бассейн оз. Севан, бассейны рр. Тер- 
тер, Джагир-чай и др.), з последнее время, рядом исследователей ос­
паривается |18 и др.|. Нам кажется, что для определения их возраста 
н корреляции с другими, несомненно древними аналогичными поро­
дами, нет достаточных оснований. По всей вероятности, исходя из 
общегеологических соображений, они относятся к мезозойскому (верх­
немеловому) возрасту.

Первые сведения о наличии древнего метаморфического комп­
лекса в Армении, приведены в работах Г. Абиха |1|, где дастся 
описание метаморфических сланцев хребта Цахкуниц и Степана- ч 
ванского района.

Б начале XX столетия в связи с посещением Малого Кавказа ря­
дом русских исследователей (Г. М. Смирнов |23] и Г. П. Агабабян) 
были изучены породы Памбакского хребта, но специальное изучение 
метаморфических сланцев ими не проводилось.

Более систематическое изучение геологии Малого Кавказа начи-
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нается после установления Советской власти в Закавказье. Метамор­
фические сланцы, в данный период, изучались в связи с поисками по­
лезных ископаемых и геолого-съемочными работами, которые прово­
дились в том или ином районе. Сюда относятся работы К. Н. Паф- 
фенгольца, В. Н. Котляра и П. Н. Соколова, П. П. Гамбаряна, И. Г. 
Казнаковой, В. Г. Грушевого и др. Исследованиями были охвачены 
почти все обнажения древнего метаморфического комплекса Армении.

Из указанных работ наиболее полными являются работа В. Н. 
Котляра и обобщающий труд К. Н. Паффенгольца [20] по Ар­
мении в целом. • '

Начиная с 1941 г., и в особенности в послевоенный период в 
связи с более детальными геолого-съемочными и геолого-поисковыми 
работами, геологи А. И. Адамян [2], А. Т. Асланян [3], Г. П. Багда­
сарян, В. Л. Егоян [9], П. Л. Епремян, А. И. Месропян, А. Г. Мидян, 
С. С. Мкртчян |18], П. П., Цамерян и С. И. Аванесян [27], охватили 
исследованием также породы древнего метаморфического комплекса, 
в результате чего были значительно уточнены контуры их распро­
странения и выявились новые пункты обнажений.

Как видно из изложенного выше исторического обзора изучения 
древнего метаморфического комплекса Армении, эти породы по срав­
нению с отложениями других геологических систем были изучены 
весьма слабо, а вопрос их стратиграфии и более дробного расчленения 
оставался открытым; как известно, все эти породы объединялись в 
единый комплекс, относимый к кембрий-докембрийскому возрасту. 
Это. в частности, объясняется отсутствием органических остатков в 
данных отложениях, их интенсивной метаморфизацией, разобщенно­
стью обнажений в виде изолированных друг от друга массивов, вы­
ступающих из-под более молодых образований и интенсивным прояв­
лением в них интрузивного магматизма.

После специального изучения стратиграфии древнего метаморфи­
ческого комплекса Армении, нам удалось произвести более дробное 
их расчленение и выяснить стратиграфическое положение и относи­
тельный возраст свит, слагающих указанный комплекс. Это было до­
стигнуто путем детального литолого-стратиграфического изучения 
многочисленных разрезов, наряду с петрографическим изучением по­
род в пределах различных массивов древнего метаморфического комп­
лекса Армении и их корреляции, в результате чего была разработана 
сводная стратиграфическая схема. И

Ниже приводится схема расчленения древнего метаморфического 
комплекса на свиты, имеющие определенную литологическую характе­
ристику с указанием их фациальных различий в пределах различных 
массивов, после чего делается попытка обосновать их возраст.

1. Арзаканская свита. Породы арзаканской свиты являются наи­
более древними образованиями, обнажающимися в пределах Армении. 
Эта свита впервые была нами выделена в пределах Арзаканского мае-
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сива на правом берегу р. Даляр у с. Арзакан, откуда и происходит 
ее название. Она имеет широкое распространение во всех крупных 
массивах Малого Кавказа: в Арзаканском, Апаранском, Зангезурском 
и др.

Арзаканская свита представлена в основном кварц-слюдяными, 
частично графитизированными сланцами, среди которых выделяются 
биотитовые, мусковитовые, биотито-мусковите-кварце во-полевошпато­
вые и кварцево-полевошпатовые разности. Породы этой свиты 
интенсивно мигматизированы с развитием здесь обычно ветвистых 
мигматитов. Судя по реликтам пород субстрата, сохранившимся внут­
ри мигматитов, по-видимому, породы субстрата до мигматизации были 
регионально метаморфизованы и рассланцованы. На это указывает 
также наличие в мигматитах кварца и слюды двух генераций, т. е. ре­
ликтов от пород субстрата и новообразований при магматической инъ­
екции. Процесс магматического метасоматоза выражен только в ок- 
варцевании пород, а также в их микроклинизации. Метасоматические 
и гидротермальные процессы, а также процесс контактового метамор­
физма не распространяются на сколько-нибудь значительные расстоя­
ния от интрузивных тел, поэтому андалузитовые, силлиманитовые и 
ставролитовые сланцы встречаются лишь в приконтактовом ореоле ин­
трузивных массивов. Нередко имеют место также вторичные процес­
сы хлоритизации, серицитизации и эпидотизации.

Несмотря на наличие множества разновидностей сланцев, имею­
щих различное происхождение, основной является группа кварцево- 
слюдных сланцев. Г1о всей вероятности, они являются песчано-глини­
стыми осадочными образованиями, первично метаморфизованными вслед­
ствие регионального метаморфизма. Все остальные разновидности яв­
ляются вторичными образованиями, возникшими под действием дру­
гих наложенных процессов метаморфизма, которые только частично 
маскируют первично осадочное происхождение пород этой свиты.

Таким образом, арзаканская свита является осадочной метамор­
физованной песчано-глинистой толщей, образующей определенный 
стратиграфический горизонт в основании древнего метаморфического 
комплекса Армении. Фациальные изменения в этой свите в пределах 
различных массивов трудно уловить, так как она не везде обнажена 
в равной мощности, а интенсивная ее мигматизация часто маскирует 
эти различия. Можно сказать, что в Арзаканском массиве преобла­
дали песчаные образования, а в Апаранском массиве песчано-глини­
стые породы преобладали над песчаными. Здесь имели более широкое 
развитие глинистые породы, обогащенные органическим веществом, и 
линзы карбонатных пород. В Зангезурском массиве преобладали пес­
чаные образования.

Морфологический тип мигматитов, развитый в этой свите, может 
служить критерием при ее стратиграфическом выделении, т. к. этот 
тип мигматитов (т. е. ветвистые мигматиты) большей частью приуро-
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чнвается к рассланцованным и метаморфизованным песчаникам и пес­
чано-глинистым породам, по химическому составу наиболее близко 
стоящим к гранитам [24]. -։ |

Характерным для этой свиты является также наличие в ней линз 
и включений белого матового кварца. ■ У-таД

Эту свиту секут все интрузивные магматические породы и их 
жильные дериваты, которые приурочены к древнему метаморфиче­
скому комплексу. • .

2. Бжнуялская свита. Над арзаканской свитой во всех разре­
зах древнего метаморфического комплекса согласно залегает толща 
пород, связанных с подстилающей их арзаканской свитой постепенны­
ми переходами. Бжнуялская свита впервые была нами выделена в пре­
делах Арзаканского массива на водораздельном гребне Бжнуял, от­
деляющем басе. р. Даляр от р. Коджадарасп. Она развита во всех 
обнажениях древнего метаморфического комплекса Армении и нами 
параллелизуется с толщей „филлитов  Дзирульского массива, с кото­
рой имеет исключительное сходство и, по-видимому, является одно- 
возрастяой с ней. Я

*

Бжнуялская свита представлена, в основном, различными разно­
видностями хлоритовых сланцев, которые через хлорит-биотитовые 
разности постепенно переходят в породы арзаканской свиты, а через 
хлорит-эпидотовые и хлорит-роговообманковые разности —в породы 
перекрывающих их отложений. Обычно эти хлоритовые сланцы со­
держат многочисленные линзы доломитов, мраморов, а также мелкие 
линзы гематита и магнетита. В этой свите широкое распространение 
имеют глинисто-графитовые и глинистые сланцы. Мощность бжнуял- 
ской свигы колеблется в пределах 200 400 метров. В фациальном от­
ношении эта свита весьма изменчива. В юго-восточной части Арза­
канского массива в ней широкое распространение имеют глинисто­
графитовые сланцы с редкими линзами мраморов, в западной части 
этого же массива преобладают хлоритовые сланцы с линзами доло­
митов, а также ожелезненных известняков, гематита и магнетита.

В северо-западной части Апаранского массива преобладают гли­
нисто-графитовые сланцы, а в других его частях хлоритовые разно­
сти сланцев. Необходимо отметить, что здесь доломиты и линзы гема­
тита и магнетита отсутствуют, а линзы мрамора 
редко. • 3 Я

В Зангезурском массиве породы этой свиты

встречаются весьма

в основном представ­
лены хлоритовыми сланцами, перемежающимися с пачками глинистых 
мраморизованных известняков, а в северо-восточной части этого же 
массива широкое распространение имеют глинисто-графитовые слан­
цы. Во всех других обнажениях породы этой толщи представлены 
хлоритовыми и глинисто-графитовыми сланцами.

Из вышеуказанной литологической характеристики видно, что 
бжнуялская свита является типичной осадочной свитой, состоящей, 
по-видимому, преимущественно из глинистых и туфогенных осадков с 



Стратиграфия древнего метаморфического комплекса Армении

рифогенными известняками, метаморфизованными пол воздействием 
регионального метаморфизма. По-видимому, песчаные породы имели 
в ней весьма ограниченное распространение и в силу литологическо­
го состава слагающих ее пород, эта толща не подвергалась мигмати- 
зации и существенным изменениям в результате последующих про­
цессов магматического метаморфизма. Породы бжнуялской свиты пе­
ресекаются наиболее древними магматическими образованиями древ­
него метаморфического комплекса интрузиями основного и ультраос­
новного состава и лейкократовыми гранитами, которые с вмещающи­
ми породами имеют резкие контакты без каких-либо существенных 
при конта кто вых изменений. Они пересекаются также жильным ком­
плексом лейкократовых гранитов —жилами и дайками аплитов, аляскитов 
и пегматитов, и наконец интрузией гранодиоритов и кварцевых диоритов 
(типа агверанской интрузии), которые являются наиболее молодыми 
интрузивными породами, связанными с нижне-палеозойским осадочным 
комплексом. Таким образом, как видно из вышеизложенного, бжну- 
ялская свита как по своим литологическим и фациальным признакам, 
так и по характеру взаимодействия с интрузивными породами, секу­
щими ее, резко отличается от описанной выше арзаканской свить՛.

3. Дзораглухская свита. Над бжнуялской свитой согласно, с 
постепенными переходами, залегает сравнительно однообразная мощ­
ная толща амфиболитов и роговообманковых сланцев, выделенная под 
назван неги дзораглухская.

Впервые эта свита была выделена нами в пределах Апаранского 
массива у с. Дзораглух, откуда и происходи!՝ ее название. Дзораглух­
ская свита имеет широкое распространение в пределах Арзаканского, 
Апаранского и Зангезурского массивов Армении, а также в пределах 
Ахтинской структуры. В других обнажениях древнего метаморфиче­
ского комплекса, по-видимому, она размыта.

В дзораглухской свите наиболее широким распространением 
пользуются амфиболиты и роговообманковые сланцы, которые слага­
ют в основном ее верхнюю часть. В основании этой свиты чаще встре­
чаются эпидот-роговообманковые и хлорит-роговообманковые сланцы, 
которые являются переходными разностями подстилающих их пород 
бжнуялской свиты. Линзы мраморов в этой свите имеют наибольшее 
распространение в пределах Арзаканского массива, в других же мас­
сивах они имеют подчиненное значение или же совершенно отсут­
ствуют. Мощность дзораглухской свиты варьирует в пределах 600— 
1000 метров. Породы этой свиты, по-видимому, образовались при ре­
гиональном метаморфизме вулканогенных пород, среди которых пре­
обладали основные эффузивы.

Дзораглухская свита прорвана многочисленными штоками и дай- 
кообразными телами основных и ультраосновных интрузий. Контакто­
вое воздействие последних на вмещающие породы выражается в 
скоплении биотита в экзоконтакте интрузии и не распространяется за
пределы их контактового ореола.
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Как правило, в амфиболитах развиты послойные мигматиты, 
ветвистые мигматиты почти отсутствуют. В пределах Апаранского 
массива в амфиболитах широко развиты интрузивные тела лей­
кократовых гранитов, а также их жильные дериваты. Они обычно с 
вметающими их амфиболитами имеют резкие контакты и существен­
ные контактовые и метасоматические изменения в них не наблюда­
ются. Для дзораглухской свиты также характерно широкое разви­
тие в ней сети диабазовых даек. Эгу свиту местами секут кварцевые 
жилы, которые несут признаки оруденения. Как видно из изложенной 
выше характеристики, дзораглухская свита, как по своему литологи­
ческому составу, гак и по характеру взаимодействия с прорывающи­
ми ее интрузивными породами, резко отличается от бжнуялской и ар- 
заканской свит и стратиграфически является самостоятельной едини­
цей в разрезе древнего метаморфического комплекса Армении.

4. Агверанская свита. Среди пород древнего метаморфического 
комплекса Армении агверанская свита занимает наиболее высокое 
стратиграфическое положение. Она залегает непосредственно над 
дзораглухской свитой, но характер ее залегания в пределах Арза- 
канского массива является не совсем ясным. По всей вероятности, эта 
свита отделена от подстилающих ее образований перерывом, на что
указывает сравнительно более спокойное ее залегание, наличие кон- ♦
гло.мератов в ее основании в районе сс. Алидара и Нювади Мегрин- 
ского р-на, и, отсутствие ее (агверанской свиты) в пределах СВ части 
Малого Кавказа; таким образом эта свита развита только в пределах
складчатой зоны Армении.

Агверанская свита представлена слабо метаморфизованными вул­
каногенно-осадочными образованиями, состоящими из диабазовых пор­
фиритов, их туфов и туфобрекчий
Фациальное изменение этой свиты

с линзами мраморов и роговиков.
в пределах различных массивов

заключается в следующем: в Арзаканском массиве преобладают эффу­
зии и их мелкообломочные пирокласты, широкое развитие имеют 
линзы рифогенных известняков. В Апаранском массиве линзы 
известняков почти отсутствуют и развиты исключительно эффузивные 
породы.

В Зангезурском массиве, наряду с эффузиями, широкое распро­
странение получают грубообломочные пирокластические образования 
(туфобрекчии) и полосчатые роговики, а линзы известняков имеюг 
подчиненное значение.

Мощность агверанской свиты достигает 800 м.
Из интрузивных магматических пород агверанскую свиту проры­

вают только гранодиориты, габбро-диориты и кварцевые диориты (ти­
па агверанской интрузии). Лейкократовые граниты, основные и уль- 
траосновные породы, встречающиеся в подстилающих отложениях, в 
этой свите нигде не встречены и, по всей вероятности, она моложе 
этих интрузивных образований. < И

В агверанской свите широким распространением пользуются диа­
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базовые дайки, по-видимому, некоторые из них являются корнями из­
лияний эффузий агверанской свиты.

Таким образом, агверанская свита по своему литологическому 
составу резко отличается от описанных выше подстилающих ее обра­
зований и стратиграфически является самостоятельной единицей, за­
нимающей наиболее высокое положение в разрезе древнего метамор­
фического комплекса Армении.

Возраст древнего метаморфического комплекса Армении боль­
шинством исследователей считается кембрий-докембрийским, что опре­
деляется путем сравнения с аналогичными образованиями Дзируль֊ 
с ко го массива.

В Дзирульском массиве/ как и/ на Большом Кавказе, выде­
лялись две самостоятельные толщи (разобщенные в пространстве)— 
толща „филлитов" и толща „кристаллических сланцев". Первая относи­
лась к кембрию, так как в ней были найдены органические остатки 
кембрийского возраста [4, 15|, а вторая — к докембрию или архею.

Из сборов Г. Барсанова [4] А. Г. Вологдиным |6] были опреде­
лены A rc/i аеосуа th as sp. и Coscinocyathiis caucasicus Vol., устанавли­
вающие возраст включающих их пород как верхи нижнего кембрия 
или средний кембрий. Но необходимо отметить, что на основании 
новейших данных археоциаты в отложениях моложе нижнего кемб­
рия, нигде не встречены. Следовательно, необходимо внести некото­
рую поправку в возраст толщи „филлитов" Дзирульского массива, 
содержащих археоциаты, т. е. считать ее иижнекембрийской.

Таким образом, наличие кембрийских отложений в разрезе древ­
него метаморфического комплекса Малого Кавказа не вызывает сом­
нения. Однако, как нам кажется, стратиграфическое положение тол­
щи „филлитов" в разрезе древнего метаморфического комплекса боль­
шинством исследователей определяется недостаточно точно, так как в 
пределах Дзирульского массива взаимоотношение толщи филлитов с 
толщей „кристаллических сланцев" нигде не наблюдается. Это поло­
жение давало основание ряду исследователей [7, 11 и др.] предполагать 
значительный перерыв в образовании этих двух толщ. Некоторые ис­
следователи |14, 28 и др.) считают, что эти две толщи едины и меж­
ду ними никакого стратиграфического перерыва не существует. Воп­
рос стратиграфического положения пород толщи „филлитов" (хлори­
товые и глинисто-графитовые сланцы) и толщи „кристаллических слан­
цев" (амфиболиты и кварцево-слюдяные сланцы), как было указано 
выше, прекрасно решается в пределах Арзаканского и других масси­
вов Армении, где породы толщи „филлитов" (бжнуялская свита) 
стратиграфически расположены между породами толщи „кристалличе­
ских сланцев"—кварце во-слюдяных сланцев (арзака нс кая с вига) и 
амфиболитами (дзораглухская свита).

Теперь посмотрим на каком основании предшествующими иссле­
дователями толща „кристаллических сланцев" считалась древнее, чем 
толща „филлитов" и относилась к докембрийскому возрасту.
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Для этого они основывались не па детальном изучении разрезов 
толщи древнего метаморфического комплекса, а в основном на ниже­
следующих аргументах:

1) более высокая степень метаморфизма толщи „кристаллических 
сланцев-;

2) прорывание ее „серыми гранитами  („кварцевые диориты),  
которые отсутствуют в толще „филлитов-;

* **

3) гнейсовпдность „серых гранитов,  придающая последним бо­
лее древний облик в отличие от „розовых гранитов1,  прорывающих 
толщу „филлитов.

**
*

**
Как известно, степень метаморфизма пород не всегда может слу­

жить основанием для возрастного расчленения метаморфических ком­
плексов и определения их относительного возраста. В настоящее вре­
мя в литературе имеются многочисленные факты, указывающие на 
то. что стратиграфическая последовательность минеральных ассоциа­
ций метаморфических зон Грубенмана |33| а также метаморфические 
фации Эскола [32], при стратиграфическом изучении толщ метамор­
фических комплексов—нарушается [19, 21, 22, 26, 30, 34, 35, 36, 37, 
381 и что эта зональность справедлива больше для магматического 
метаморфизма.

Таким образом, степень метаморфизма пород, основанная на ме­
таморфических зонах Грубенмана и метаморфических фациях Эскола 
не всегда может лечь в основу стратиграфического расчленив мета­
морфических комплексов (которые могут быть весьма различного 
возраста—от архея до мезозоя включительно) и установления отно­
сительного возраста толщ, слагающих эти комплексы.

Нарушение этой зональности подтверждается также на нашем 
материале. Как видно из приведенного выше разреза метаморфиче­
ского комплекса, бжнуялская свита, представленная сравнительно ме­
нее метаморфизованными породами (филлиты), залегает между сильно 
метаморфизованными сланцами арзаканской и дзораглухской свита­
ми („кристаллическими сланцами**).

Это положение, невидимому, подтверждается также в Грузии, 
ибо, как известно, в настоящее время ряд грузинских геологов [14, 
281 считает, что в составе толщи „филлитов**  присутствуют также по­
роды толщи „кристаллических сланцев-, что дает им основание, как 
это было указано выше, считать эти две толщи („филлиты**  и „кри­
сталлические сланцы-) в возрастном отношении едиными и отри­
цать значительный перерыв во времени их образования.

Выделение „кварцевых диоритов- I или „серых гранитов-) и „ро­
зовых гранитов- па Малом Кавказе, как разновозрастных образований 
[7, II, 25] как известно, в настоящее время рядом исследователей 
оспаривается [5, 10, 12, 13, 16, 28] ибо эти породы имеют совершенно 
постепенные переходы между собой. Следовательно, отнесение, исхо­
дя из этого признака, вмещающих пород, (т. е. толщи „кристаллических 
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сланцев*  и толщи „филлитов*)  к разновозрастным образованиям, яв­
ляется искусственным.

Наши наблюдения показывают, что различие состава гранитои- 
дов, прорывающих древний метаморфический комплекс Армении, ско­
рее всего объясняется не различием их возраста, а различием лито­
логического состава пород, в которые внедрялась лейкократовая гра­
нитная магма и зависит от степени проницаемости в них внедривше­
гося материала, ибо „серые граниты14—„кварцевые диориты*,  а также 
„гнейсовидные*  граниты являются типичными мигматитами и их „гней­
совидная*  текстура нс является признаком их древности, а является 
результатом мигматизации „кристаллических сланцев*.  Следовательно, 
указанный аргумент предшествующих исследователей является недос­
таточно веским основанием для отнесения „кристаллических слан­
цев*  к более древнему возрасту, чем толща „филлитов*,

Стратиграфический объем древнего метаморфического комплекса 
в пределах Армении определяется следующим образом.

В большинстве массивов и обнажений древнего метаморфическо­
го комплекса на них трансгрессивно залегают отложения лейаса и 
верхнего мела, В пределах же Зангезурского массива интересующие 
нас породы трансгрессивно, с базальным конгломератом в основании, 
перекрываются фаунистически охарактеризованными отложениями верх­
него девона. Следовательно, древний метаморфический комплекс Ар­
мении бесспорно доверхнедевонского возраста. Но, как известно, в 
пределах Армении отложения среднего и нижнего (?) девона пред­
ставлены чисто морскими образованиями и ничего общего не имеют 
с породами древнего метаморфического комплекса, а фаунистически 
охарактеризованные отложения силура на Малом Кавказе не установ­
лены. За пределами Армении —в Турции отложения силура представ­
лены в морской фации и тесно связаны с отложениями девона [32]. 
Таким образом, верхний возрастной предел древнего метаморфическо­
го комплекса Армении можно еще понизить и считать досилурий- 
скпм.

Ввиду отсутствия органических остатков в древнем метаморфи­
ческом комплексе Армении, для определения его нижнего возрастно­
го предела, мы вынуждены прибегнуть к сравнению его разреза с 
аналогичными образованиями Дзирульского массива, который до сего 
времени в древнем метаморфическом комплексе Малого Кавказа, яв­
ляется единственным пунктом находки органических остатков. Такое 
сравнение показывает, что эти образования имеют исключительное 
сходство и, следовательно разрезы могут быть параллелизованы. Выде­
ленная нами бжнуялская свита очень сходна с толщей „филлитов*  
Дзирульского массива, поэтому их можно считать одновозрастнымн 
образованиями, т. с. нижнекембрийскими. Подстилающая ее и связан­
ная с нею постепенными переходами арзакапская свита может услов­
но оз носиться к верхнему протерозою—нижнему кембрию, а залега­
ющая согласно на бжнуялской свите—дзораглухская свита памп ус­
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ловно относится к среднему кембрию. Агверанская свита, залегающая 
трансгрессивно на дзораглухской. может условно относиться к верх­
нему кембрию или же ордовику (см. приложение).

Таким образом, стратиграфический объем древнего метаморфи­
ческого комплекса Армении, можно на данном этане изучения, счи­
тать—верхний протерозой-ордовик.

В заключение можно сказать, что на основан ин детального ли­
толого-стратиграфического изучения древний метаморфический ком­
плекс Армении расчленяется на четыре самостоятельные (в стратигра­
фическом отношении) свиты, хорошо прослеживаемые во всех масси­
вах и обнажениях этих пород. Такое расчленение даст возможность 
уточнить структуры и геологическое строение Армении, а также вы­
яснить историю развития Армении в каледонский этап складчатости.

Нам кажется, что приведенная выше стратиграфическая схема, 
поможет в дальнейшем также уточнению и детализации стратиграфии 
аналогичных образований других районов Малого Кавказа и даст воз­
можность сделать более обоснованные выводы по истории геологиче­
ского развития Малого Кавказа, в нижнем палеозое что имеет боль­
шое научное и практическое значение.
Институт геологических наук Поступила 28.1 Х.57
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in իդ րաֆ ի ակտն Հ/j տ տ դ п տ п i jd (ուննե ր ի և

րնդհանո ւ ր էո ամ որֆ ա լին tиպար֊ 
րնո րո շոլւ! ունեցա]

ահմաննե րոէ մ ներկա լացված
սրրսր դւադրա՛ ա ո ա и <Л и տ՞> ա սոլո ւլօ (

<>ա լաստանի հին մետամորֆալին կ նվու մ

1. Ա|)([Ա1 յոսնի դ|/|) vri ill իւ nuf pp հիմնականում րկա լա ցվ ած Լ կվարց֊
փալլարա (ին // էիա լլա ր ալին թե ր թ ա րա րե ր ո վ՝ մարմարների ոսպնյակների 
պա րունակո ւ թ լամ ր: Ամենալն հավւսնականո ւթ լամր ալս ապարներն աոաջա֊ 
ցել А5/ ն и տ ված րա (ին ավազա֊կավա լին ապարների մ ե ա tu մ ո ր ֆ ի դ մ ի հետեան֊

աախլացված /»Ն ե tin

մ ա ա ի տնե ր։ <քերսւա[սմրի տեսանելի կա րո ղո ւ թ լո ւնր՝ 500 մ:
2. (mJ հայ սղի ջԼղաււսիւու ifp (։ արզաքանի շերտա

տալին թ ե ր թ ա րա ր ե ր ի ղանադան

՝ ա ա [t ղա rpf ան ենթարկված չէ • նրան հաաող ( և էկոկ րա սւ ա դրա֊ 
ա կոն ա ա կան ևր ր կարուկ են։ Ալս շերա Шfiitl ո fl ապարներր հատ֊

վու մ են հիմքալին ե ա 
թրէւնը 200—400 մ: ար ո ղ ո ւ֊

ШմֆիբոլիսւնԼթով և

հոոնրյենղա էին իք ե ր [J ա րա րե րո tj : թմնու/ա [ ի 
աиտիճանական անւյա ւ!եերով ե ներդաշնակ 
ապարներր, րստ երևուլթինքհանղիսւսնու if են
թարկված Կրարիւ ածին֊ն иավածրա (ին ապարներ:

Ամֆիրուիաներն ու հոոնրլ ենդալին թերթարարերր հատ

րա լին և ու լա րահիմրսւ լին ինսւրու ղիվնե րով չե լկոկրա տ ա (ին դրանիտներով։ 
մ իդմ'տա ի տնե րր. ճ(ու դավոր

հե ա

իտներր րացակալու մ են։ ի/մրի կարողու թլունխ 600—1000 if.’4. Աղւ|երանի ջերաւսիյու iTpp ներկալացված է PnLU մետամորֆացած

տ ե էլաղ րւքած ապարների 
էնուր էլեոլոդիական դա֊

( 1Г ե у ր ո է սւլէանսդրե սիվ համա֊

1/ ա էլ il ա աի/; ա պարներ ա

քեմրր֊մ ինչ քեմրրլան:
կերպ:

1IIIII

ա

տ ա ր բե ր rn/^ն/ւ ր ից , 
iluj(} n/t աաե տսո
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աղ՛քեր անի 4րա!Ադ սյ

նսդրեսիւՀ կհրոլով աЛ դ Шդրված ես ֆաու քած վեր {А/ ղևոնլան

անկասկած 9 մ ինչ վհրինդեոնլան РШЩ 

միզին և ասորին դևոնր նե րկա լտցվաէ

I նրանից,

Ц։ р{& иш~*

Հայտնի է 9 որ Փոքր Կովկ

վոնի հեա9 աքդ պաաձաոով կարելի է 4 ֆաէին կոմ֊

Ստ որին հաи ակա լին սա

?!

ապարսսըր >ստ, 
ապարների մե գ օրգանական 

Զիրա լալի ղանղվածի

ք, հեղինակը ստիպված է ^ա լաստանի հին մեէ 
էվածընեըը համ եմ ատել Զիրա լալի ղանղվածի

սրր Փո,րր 4ովկասա մ աոալմմ միակ վալրն Հ՜
՚ ացաղալու֊ 
и մ ո րֆ ա լին 
համ անման 
որտեղ ա լդ

գտնված արքսես”

ղ ի ա տն ե րր

զֆխլիտների Ь

քԱ

֊Չիրուլ ալի ղանդվածիեՀարսստանի մետամորֆալին կոմպլեըւ 
կտրված բների հա մ եմ ա ա ուքժ րււն ր ւլւււլւյ է տալի 
հաստվածըը նման է րմնուլաքի շերտախմբին.

ւ, пР վերջինիս Հ ֆ ի( չիտնե րի} 
հետե արար, նրա հասակը ևս

т

լալի շերտախսւմրր ծածկող

տեղադրված արղտբանի շերտախումբը 
պրո տերո դոլ~ иտորինըե ծ բրլան։ !՝րծ~

օին բեւէրր(ան, իէ:կ աղվերանի շերտախումբը, անկա սկ ա ծ, սիլոէ րիրյ ավելի

հին է, բալց միջին ըե մը րի ւյ երիտասարդ, հետևաբար, հաշվի աոնևլով նաև

նրա ւորանս ղ րե и ի վ տ ե ղ ա դր ո ւծ ր , նրան պա քմ ան տ կան ո ր են կտրելքւ է համա”

րել օրդովիչլան:

1Լ;и պի и ո վ, 
ֆ ի ական ծ ավ ա լր ո

նի հին մետամորֆ ալին կոմպլեըսի սս 
է որպես օրդովիշ֊վե րին պրո աե րո ղո ր
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