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ВАЛЕРИЙ ТУНЯН

Формирование Армянского вопроса как прошіемы 
международных отношений о б ы ч н о  связывается с Сан-Сге- 
фяпгѵим трактатом и Берлинским конгрессом 1878г. В этом 
случае происходит его представление как завершенного про
дукта международных отношений, а начальные истоки, оста
ются вне освещения. Формирование Армянского вопроса в 
системе международных отношений ведущих держав 1877г. 
на Ближнем Востоке является предметом данной статьи.

12 апреля 1877г. царь Александр II в Кишиневе подпи
сал манифест о б  овъявленпи войны Османской Турции. В нем 
признавалась неудача дипломатических двухлетних усилий 
заставить Ильдиз-Киоск улучшить положение славян в Бос
нии, Герцеговине и Болгарии. Военные действия предприни
мались во имя улучшения положения восточных христиан.1 В 
Тирасполе монарх счел нужным дать определенное разъсне- 
ние воевым войскам: “Я не желал вас привлекать к этому делу, 
по этой причине я, насколько б ы л о  возможным выжидал. 
Жалел проливать Вашу кровь, дорогую для меня, но когда 
необходимо защитить честь России, я уверен, что все до еди
ного готовы положить свою жизнь” .2

12 апреля 1877г. русские формирования начали Бое
вые действия на границе. Главнокомандующий Кавказской ар
мии вел. кн. Михаил Николаевич подписал “ОБращепие" на 
армянском и турецком языках к населению Эрзерумского ви
лайета. Местные жители призывались к м и р о л ю б и в ы м  отноше
ниям с русскими частями. Заявлялось о б  отсутствии намере
ния русских войск погувитъ Османскую Турцию и необходи
мости обеспечить права христиан и мусульман. Указывалось 
на строгое предписание русским частям “нетрогатъ” мирное 
население. Командующему Кавказксой армии Т. Лорис-Мели- 
кову, как и другим военоначальникам, вменялось наказывать 
лиц негативно относящихся к мирному населению. Само на
значение Лорис-Меликова , представителя армянской знати, 
как и наличие в Кавказской армии видных армянских воено- 
начальников, являлось проявлением учета значения армянско
го населения в сражениях на территории Малой Азии. Также 
имелись овращения на грузинском и турецком языках к насе
лению Аджарии и Ковулети, свидетельствующие о б  учете
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местной специфики в предстоящем театре войны.3
Акция России вызвала реакцию заинтересованных сторон. Осман

ская Турция провозгласила “джихад” - священную войну во имя территори
альной целостности̂  Англия изложила свои приоритеты Петербургскому 
двору: 1. сохранение в неизменности статуса черноморских проливов и Кон
стантинополя; 2. недопущение Блокады Суэцкого канала; 3. нежелатель
ность оккупации Египта. Россия заверила Сент-Джеймский кавинет в со
гласии рассматривать статус проливов и Константинополя “концертом” 
европейских держав и отвергла экспансионизм относительно Египта.5 В 
отличии от Крымской войны Турция осталась один на один с Россией. В 
немалой степени это б ы л о  обусловлено провалом реформ сверху, которые 
гарантировали б ы  жизнь и имущество христианского населения Османской 
Турции. Провозглашаемые акты (прокломация Высокой Порту 9 мая 1855г., 
хатги- хумаюн 16 февраля 1856г., закон о б  овщем управлении вилайетов 
1870г., имперской хатіи 1876г. о вступлении султана Авдул-Гамида на пре
стол, манифест о введении Османской конституции и генеральная инструк
ция по управлению вилайетами 1876г.) не меняли положения дел.'՝ Возник
ла выжидательная пауза в видах ведущих держав, окончание которой зави
село от успехов России на поле Брани.

В начале мая 1877г. видный армянский либеральный деятель, ре
дактор и издатель газеты “Мшак” Гр. Арцруни выступил с инициативой 
определения судьчы Турецкой Армении. Намечалось использование двух 
альтернатив: присоединение к Российским владениям в Закавказье, л и бо  

достижение автономии в составе Османской Турции. Предпочтительной 
признавалась первая альтернатива, а вторая рассматривалась допустимой. 
Желательность первой альтернативы мотивировалась историческим опытом 
и освоБодителыюй миссией России перед восточными христианами. Второй 
альтернативой предусматривалось получение автономии по примеру о. Кри
та, Герцеговины, Боснии и Болгарии.7

Подход Арцруни затрагивал судьву армянского народа, находя
щегося в составе Турции, России и Персии. Наиволее Благоприятные усло
вия для развития армян имелись в Российской державе. По данным газеты 
“La June Republigue” в 1830г. число армян в Российской империи составля
ло 350 тыс., а к началу русско-турецкой войны 1 млн. чел. Причиной роста 
численности армянского населения указывалось экономическая овеспечен- 
ностъ, Безопасность личности, служва на гражданском и военном поприщах. 
В русской армии насчитывалось до 26 видных военоиачальников армян. В 
Персии численность армян указывалась до 450 тыс., что являлось завышен
ным, некоторое количество проживало в Индии, занимаясь торговлей. В Ос
манской Турции численность армян определялась 3 млн. Наивысшая концен
трация армянского городского населения имело место в Константинопле - 
200 тыс. чел. Местные армяне имели видные посты в правительственных ве
домствах (как, например, Одян эфенди занимал пост министра торговли и 
ОБщетвенных равот, другой - пост госуарственного секретаря в министерст
ве народного просвещения, а третий - возглавлял отдел делопроизводства 
внешнеполитического ведомства). При всем том - армянам, как христианам, 
запрещалось носить и использовать оружие. Массы армянского населения в 
Турецкой Армении притеснялись и эксплуатировались, остро стоял земель
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ный вопрос, ощущалась необходимость обеспечения личной Безопасности п 
совственности. *

Призывы Гр. Арцруни к России определиться в вопросе судьвы Ту- 
репкой Армении получили международный резонанс. Германское телеграф
ное агентство из С. Петербурга распространило соовщенпе, что газета 
“Мшак” выступает за присоединение Западной Армении к России. Вознпк- 
ли толки в журналистской среде (гг. “Московские Ведомости , “Голос , 
“Новое Время”), которые повудилп корреспондента Бельгийской газеты 
“Jndepedance Beige” (в номере 175) выступит, с пространной статьей о Бу
дущем Турецкой Армении. Возможность ее присоединения к России выла 
сочтена несоответствующей реалиям. Этим самым опровергалась точка зре
ния о стремлении Петербургского двора захватить Западную Армению для 
обладания коммуникациями, ведущими к Индии и нанесения ущерва видам 
Англин: “Более о ш и бо ч н о го  чем это предположение не существует” . Вместо 
этого привлекательной для европейской общественности выла сочтена идея 
армянской автономии: “Но свободная Армения, во главе с христианским 
к н я з е м , к о т о р ы й  н е  Б у д е т  н и  р у с с к и м  и  н е  ан гли чан и н о м , я в и л а с ь  б ы  и стин- 

но просветительским вопросом”. Наделение Турецкой Армении статусом 
автономии представлялось не противоречащим видам двух соперничающих 
держав на Ближнем Востоке: “Это будет настолько полезным России, 
сколько же и Англии”.

В овщем плане б ы л и  представлены аргументы за и против подобного 
подхода для заинтересованных сторон - армян, России, Англии и Турции. 
С армянской точки зрения это выл вы наилучпшй выход после почта пяти
векового турецкого господства, позволившим вы освободиться от иностран
ного владычества. Это имело тем волее важное значение, что б о л ь ш и н с т в о  

армян проживало в коренной среде исторической отчизны. В пользу предла
гаемого решения Армянского вопроса указывалось трудолювие армян, из
вестных как земледельческий народ, “развитого и умного” . Состояние поли
тической культуры армянского народа признавалось достаточно высоким, 
с п о с о б н ы м  осуществлять управление страной, что наглядно проявлялось в 
использовании армян на государственной служве в Турции, России и Пер
сии. В ведение администрации армянской автономии дольны выли находить
ся управление, финансы, образование, науки. Язык армянский выл сочтен 
годным к использованию в качестве официального. Мнение мотивировалось 
наличием древнего языка (гравара) и нового (ашхаравара), который стреми
тельно развивался. Важным фактором геополитики сочтено выло исповеды- 
вание армянами “древней христианской религии” . Значительным критерием 
политической жизнедеятельности армянского народа указывалось б ы л о  на
личие длительного исторического развития: “Он имеет, в конечном счете, 
славное прошлое и Блистательную историю” .

Изложена выла структура “ с в о б о д н о й  Армении” как “политичес
кого организма” . Управление должно выло Базироваться на конституцион
ном строе, что позволило б ы  иметь полностью свободное внутреннее самоуп
равление. Правитель Армении должен выл утверждаться фирманом султана. 
Поддержание правопорядка намечалось осуществлять при содействии опре
деленного числа войск. Предусматривалось создание полиции и жандарме
рии, местного судопроизводства и кредитных учреждений. С целью сохра
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нения Баланса интересов заинтересованных держав авансировался совмест
ный протекторат России, Турции и Персии.

Рассмотрен б ы л  тезис “выгодности” существования с в о б о д н о й  Ту
рецкой Армении. Она подлежала освобождению от вековой эксплуатации 
прежде всего с точки зрения гуманизма. Автономный статус Армении поз
волил б ы  Османской Туріщи исправно получать налоги, совираемые с бо л ь

ш им  трудом с армян, так как Большая часть их оседала в карманах турецких 
чиновников. Россия, Турция и Персия имели б ы  в о з м о ж н о с т ь  установить 
спокойствие в пограничний зоне, где ее гарантом явилась б ы  Буферная Ар
мения. Это решение позволило б ы  России снять подозрение Англин относи
тельно ее аннексионизма к Индии: “Взаимное соперничество двух держав 
сменится дружественными отношениями”. С точки зрения “всего челове
чества” должно б ы л о  произойти освобождение четырехмиллионного армян
ского народа, который, получив нормальные условия жизни, должен б ы л  
внести свой вклад в развитие прогресса.

Прежде всего гарантом геополитической активности должна выла 
стать сама Армения: “Ни для кого это ци секрет, так как умеренность и 
степенность армянской нации в политическом развитии известна всему 
миру” . Утверждалось о возможности положительного отношения Осман
ской Турции к статусу автономии, напоминая о предоставлении ею в 1863г. 
“Сахманадрутюна” (основ самоуправления - конституция). В “конститу
цию” намечалось включить положение о правящем князе и определение гра
ницы. В случае же несогласия Турции от нее предусматровалось затреьо- 
вать самоуправление - как это имело место в Греции, Черногории, Сервии и 
Румынии. Историческая миссию возрождения Армении возлагалась на царя 
Александра II и Россию, во имя устойчивых и спокойных границ на Кавка
зе: “ Армяне столько оказывали услуг, чго и она должна их вознагра- 
дить .9

Изложенный Бельгийский план упрошено излагал сцепление геопо
литических интересов как ведущих держав іи Ближнем Востике, так и отно
шение сопредельных стран к судьве Турецкой Армении. Оптимизм автора 
Базировался на опыте Лондонской конференции 1830г., определившей ста
тус независимости Бельгии, недонустивший ее присоединение к Франции. 
Великие державы затем поддержали кандидатуру принца Леопольда Сак- 
сен-Кивургского на Бельгийский трон. Отсюда - два понятая, используемые 
автором: автономная и своБодная Армения. В то же время, в плане б ы л о  

слишком много неясностей с точки зрения Ближневосточной политики и ге
ополитических инересов. Здесь игнорировалось, чго создание автономной 
Армении затрагивало вы судьву Персидской и Русской Армении, которые в 
течении времени проявили вы естественную тягу к объединению. Османская 
Турішя должна выла лишиться опорного тылового пространства, значение 
которого резко возрастало по мере сокращения территорий европейских 
владений. Наличие самоуправляемой Армении затрагивало вы также виды 
транзитной торговли Великобритании через Трапезунд - Эрзерум - Тавриз с 
Персией, суживало вы ее возможности влиять на Ильдиз-Киоск, путем ра
зыгрывания армянской карты. Россия получила вы преграду поступательно
му движению в Малой Азии.
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Представляет интерес соответствие Бельгийского плана текущим 
политическим установкам ведущих держав в формируемом Армянском воп
росе. Суть английских интересов раскрывает письмо посла в Константино
поле Г. А. Лейрда внешнеполитическому ведомству от 30 мая 1877г. В 
нем признавалось наличие угрозы для Туманого Альвиона при затяжной 
войны  России против Турции, которая позволила вы Петербургскому двору 
установить контроль над Большей частью османской территории. В случае 
намерения России присоединить какую - ли бо провинцию Нропейской Тур
пин она явилась бы  предметом зав от всей Европы, так как рано шш поздно 
п одкон трольн ы е районы перешли бы  в ее владения. Иначе выла определена 
ситуация Азиатской Турции: “ Если Россия захочет при каком - ли бо случае 
присоединить часть Малой Азии, вопрос вудет изменен и получит для нас 
совершенно иной овраз, так как в этом случае угроза вудет существовать 
ілпттт. для интересов Англии”. Я б л ок ом  раздора представлялась Турецкая 
Армения: “Для других держав занятие Россией Армении не вудет иметь 
больш ого  значения, но Англия перед своими глазами должна иметь ввиду то 
влияние, которое может иметь присоединение этой видной провинции к 
России для наших индийских владений”.

Утверждение России в Турецкой Армении представлялось чрева
тым осложнениями для геополитических интересов Туманого Альвиона: “В 
этом случае Россия стала б ы  господствовать над всей Малой Азней, а также 
над долинами рек Ефрат и Тигрис, которые б ы  окончательно перешли в 
руки России”. Более того, в геополитическое пространство воздействйя Рос
сии подпадала вы Персия. Здесь Лейярдом представлялась разменная ком
бинация между Россией и Персией. Первая я к о б ы  стремилась предоставить 
Багдад Тегеранскомудвору, а взамен получить Гштян и Мазацдаран. Воз
можности этой комбинации сочтены реальными: “Когда интересы двух 
стран тревуют изменений, то рано или поздно, эта изменения происходят” . 
Интерес Персии к Багдаду представлен давним, связан с местонахождением 
святынь шиизма. Приобретение же Гиляна и Мазандарана позволило вы 
России получить полный контроль над Каспийским побережьем и устано
вить контроль над коммуникациями ведущими в Герат, Афганистан и Ин
дию. Тегеранский двор же должен выл отказаться от мусульманской соли
дарности с Османской Турцией и принять условия России о совместном со
трудничестве.

В больш ом  геополитическом пространстве имперской А н глии, от 
Африки до Багдада и Индии, Турецкая Армения могла стать заметной ве
личиной: “Предположим, что Россия стремится овладеть Индией. Не трудно 
понять, чго присоединение Армении к ней не вудет иметь совершенно того 
значения, которые имеют присоединение Туркестана и часта Средней Азии. 
Это нельзя оставлять вез внимания. В Армении и Северной Персии Россия 
найдет многочисленное и сильное население, которое может стать велико
лепным центром для мощного войска, готовым в любую минуіу вторгнуться 
на границу нашей Индии”. В то же время русские форпосты через Каспий
ское море и Батуми подерживали вы связь с центром державы. Последствия 
геополитического прыжка на Ближнем Востоке с приобретением Турецкой 
Армении представлялись плачевными для А н глии: “Овладение Армении, 
присоединение Гиляна и Мазандарана к России вудет иметь такое мораль
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ное воздействие на наших мусульаиских поддаиых и население Средней 
Азии, что это стремление не может ускользнуть от внимания державных 
деятелей, которые понимают значение Индии для Англии”. ՛•

Лейярд обосновывал традиционную английскую концепцию в проб
леме продвижения России к Индии. Неизменной целью Лондона представ
лялся отвод русской угрозы, понуждающий защищать целостность Осман
ской Турции. На деле же шли две встречные экспансии - русская и англий
ская. Туманный А л ь б и о н  со  времени Туркманчайского и Адрианопольского 
трактатов 1828 и 1829гг. мешал продвижению России в Турецкой Армении, 
когда знаменитый русский полномочный министр А . С. Грибоедов планиро
вал ее занятие русскими войсками, а Багдада - корпусом наследного принца 
Персии Аввас-Мирзы. В 60-70-х годах о б о с т р и л о с ь  противоборство Англии 
и России в Средней Азии. В 1864г. Россия заняла Ташкент, использовав 
Борьву за него Бухарского и Кокандского ханств, позволившее овразовать 
Туркестанское генерал - гуверпаторство. На просьву Лондона установить 
вуфер между двумя государствами в виде независимого государства Афга
нистан Россия в 1871-1872гг. выразила согласие. Соглашение позволило 
России присоединить Хивинское ханство в 1873г., а 19 февраля 1874г. царс
ким указом включить Кокандскос ханство в состав Туркестанского края. 
Успешность действий Россией по опережению Англии в наступательных 
действиях в Средней Азии Лейярд автоматически распространял на занятие 
Петербургским двором Турецкой Армении и Северной Персии.11 Использо
ванный метод аналогии относительно судьвы Западной Армении и Туркес
тана при внешнем сходстве в обосновании геополитического экспансиониз
ма России в различных регионах, игнорировал их внутреннее и внешнее раз
личие. Если среднеазиатские ханства являлись славыми феодальными вла
дениями, которым Англия затруднялась оказать действенную помощь, то За
падная Армения входила в состав мощной империи, в существовании кото
рой, для поддержания Баланса равновесия, б ы л и  заитересованы европей
ские державы. Более того - апглийский флот в Средиземном море, наличие 
антирусских настроений в Ильдиз-Киоске, делали притезания и возможнос
ти Туманного Альвиона волее осязательными. Именно эти факторы, а не 
только обеспокоенность за судьву Индии, являлись основой для обоснова
ния Лейярдом туркофильской политики.

Свои резоны имел Петербургский двор. Россию беспокоило намере
ние Англии построить железнию дорогу через южные окраины Турции и 
Персии, старавшейся уменьшить торговое значение строящейся русской же
лезной дороги от Черного моря до Каспийского моря (Поти-Бакинская ли
ния). Переговоры о ее финансировании английскими капиталистами оказа
лись несостоятельными. 2 В северной Персии английская компания “Рот- 
чер” получила в 1872г. концессию на строительство железной дороги от 
порта Энзели до Персидского залива с ответвлением к Тегерану. В течении 
трех лет с весны 1873г. должна выла выть построена железная дорога к Те
герану, а за восемь лет - к Персидскому заливу. Этими акциями Англия по
лучила вы восможность овладеть ресурсами Персии, противостоять русско
му политико-экономическому воздействию в северной Персии и в Центра
льной Азии. В качестве ответа Россия запланировала продолжить Поти-Ба- 
кинскую линию с ответвлениями через Тегеран на Афганистан и Пенджав, а
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че_ез Астравад. - на рынки Цеиіральной Азии. Медлительность в строигель- 
стве Кавказских железных дорог привела к  военнополитическому закреп
лению Средней Азии за Россией. Строительство русской железной дороги в 
Севернѵю Персию не снималось с повестки дня.

Оставался актуальным вопрос определения судьвы Турецкой Арме
нии 13 Начиная войну с Турцией Россия стремилась осуществить полити
ческую программу из шести пунктов. Первые четыре предусматривали опре
деление статуса славянских народов - Черногория, Герцеговина, Босния, 
Сервия и Болгария. Пятый намечал улучшение положения христиан в 
“других” овластях Турции, а шестой - принятие мер против поселения кав
казских горцев и переселенцев с Балкан, а также ограничения деятельности 
ваши-вазуков. С политической точки зрения интересы Западной Армении 
затрагивал пятый пункт. Автором программы являлся русский посол в Кон
стантинополе Н. П. Игнатьев.14

Русская политическая программа учитывала состав европейских 
требований на Константинопольской конференции 11-23 декабря 1876г. В 
их круг входили: 1. предоставление административного статуса христиан
ским овластям Османской Турции; 2. вручение управления областей христи
анским гувернаторам, назначаемых на определенный срок с согласия веду
щих держав; 3. овеспечение многочисленной земской стражей Безопасности 
населения: 4. наличие европейской гарантии в проведение реформ; 5. ут
верждение основ мира Высокой Порты с Сервией и Черногорией. Принятие 
Константинопольской программы Россией за основу требований к Осман
ской Турции означало овеспечение снисходительности Европы к преследуе
мым установкам и использование согласованного механизма для решения 
восточного вопроса. 15

В этом духе Игнатьев трактовал содержание пятого пункта, пред
усматривая воплощение овещанных реформ со стороны султана Авдул-Га- 
мида, сообщенных им представителям европейских страп на Константино
польской конференции, позволивших бы  овеспечитъ равенство христиан и 
мусульман. Лично Игнатьев находил обещание эффмерньгм: “Хотя дости
жение этого последнего результата невозможно на практике, но державьг 
овязаны выразить свои пожелания в этом смысле, для поддержания после
довательности европейской политики и в отношении к общественному мне-' 
нию, ожидающему улучшение участи всех, вез исключения, христианских 
подданных султана”.16 В силу чего граф Игнатьев намечал утверждение на- 
влюдательного института комиссаров по проведению реформ: “Можно выло 
вы при этом оговорить, что европейские представители вудут иметь право и 
обязанности навлюдатъ на месте, в течении по крайней мере т ля за исклю
чением местных властей, вводимых реформ”. При необходимости граф 
прогнозировал возможность вмешательства держав: “Само совою разумеет
ся, чго в случае Беспорядков и извиении христиан непосредственное вмеша
тельство держав не должно выть исключено из предвидимых случайностей, 
давы придать волее виду представлениям европейских агентов в Турции”.17 
Это означало действовать с Европой по принципу “ и так и иначе” в зависи
мости от военно-политической ситуации.

Такой подход учитывал отсутствие союзников у России среди веду
щих держав Европы. Франция и Италия занимали нейтралитет к видам
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Петербургского двора, являвшегося вместе с Берлином и Венной участни
ком “Союза трех императоров”. При этом Австрия вела двойную игру с 
Россией. С одной стороны она стремилась утвердиться на Балканах, а с 
другой - формально сотрудничать с Россией. Непосредственным объектом 
притезаний Венского двора являлись Босния и Герцеговина. Германия по
кровительствовала установкам Австрии, готовясь тандемом осуществить 
пространственный экспансионизм и “не решалась” на энергичную поддерж
ку России в Восточном вопросе. Англия верховодила на Констанинополь- 
ской конференции. Ее позиция русскими ведомствами рассматривалась шат
ким равновесием, - “ни за ни против Турции”, - означающей ведение выжи
дательной тактики до поры до времени.18 Овщеевропеиский подход к сохра
нению целостности Османской Турции в России представлялся “анахрони- 
мом”, с которым приходилось считаться. Россия должна выла заключить 
“почетный мир” с Османской империей, но не настолько выгодный, ч т о б ы  
'противопоставить севе Европу. 19

Военная программа намечала ведение ворьвы против Оманской 
Турции на европейском и кавказском фронтах. “Военные соовражения, на 
случай вийны с Турцией со стороны Кавказа” ставили цель занятие террито
рии Турецкой Армении при содействии армянского населения, чему ьыло 
призвано содействовать широкое представительство армянских военона- 
чальников в Кавказской армии. На Армянском плоскогорье намечалось ов
ладение Эрзерумом и “развитие военных действий к озеру Ван и Мессонота- 
мни”. Предусматривался Быстротечный характер войны. Военный министр 
Д. А. Милютин находші, чго военный успех России может привести к геопо- 
литическому рывку: “По естественному влечению на юг, Россия, хотя и в 
отдаленном Будущем, должна Будет завладеть всей Малой Азией”. Сообра
жения Милютина носили стратегический характер и опережали текущие 
возможности России.20

Свои виды питала западноармянская сторона. На Константинополь
ской конференции армянская делегация, воплащая установку патриарха 
Нерсеса Варжапетяна, обратилась к руководителю английской делегации 
лорду Р. Солсвери, являвшемуся министром по делам Индии, ч т о б ы  она с 
Европой “имела б ы  перед глазами тяжелое положение турецкин армян” и 
защищала б ы  и х  нрава. На что последовал холодный совет обращаться с 
просьвами к “своему государству” .21 Пожелание лорда исходило из пред
ставления, что Армения является “естественной дорогой” к Индии. Русский 
посол Игнатьев готовился поднять вопрос армян Турции на Констан- 
тинипольской конференции как составной компонент овщей проблемы 
христианских подданных Османской Турции,22 но провозглашение султа
ном Авдул-Гамидом конституции, с равенством всех подданных, торпеди
ровало его рассмотрение. Своей уловкой султан в тактическом плане достиг 
срыва конференции. Армянский вопрос сохранял свое значение в полити
ческой программе России в овтекаемой форме о б  улучшении участи поло
жения христиан Османской Турции.33

Военные успехи России на Балканском и Кавказском театрах Бое
вых действий в октявре 1877г. вызвали тревогу ведущих европейских стран. 
К нояврю Германия, Австро-Венгрия, Англия и Италия достигли соглаше
ния об основах мира между Россией и Турцией. Намечалось признать
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независимость Сервин и Румынии. К Румынии намечалось присоединить 
пайон Ловруджи. Черногория должна выла закрепить за с о б о й  земли кон
воируемые ее войсками. Босния, Герцеговина и Болгария приобретали 
статус автономий во главе с христианским гувернатором. России возвраща
лась часть Ловруджи, уступленной в результате Крымской войны. В Малой 
Азии предусматривалось воплощение status guo ante bellum (существовав
шего положения до начала конфликта). Россия должна выла получіпъ к о н 
три бу ц и ю  с Османской Туршш за военные издержки. Практически удовлет
ворялась русская программа о статусе славян Балканского полуострова. 
Россия окончательно расставалась с последствиями Крымской войны, но 
игнирировалось положение о б  “улучшении участи остальных христиан Ос
манской Турции. В сохранении целостностей территорий Турции в Малой 
Азии чувствовался почерк английской дипломатии. Комментируя эту прог
рамму русская гсзета “Голос” находила ее вполне приемлпмой относительно 
г-цянянгк-ий народов, но восстановление статус кво в Малой Азии сочгено 
несоответствующим военным жертвам России. Предлагалось осуществить 
повое устройство Турецкой Армении.м

Между тем - Османская Турция оказалась в критическом положе
нии. Боевые действия на двух фронтах выявили ограниченность людских 
ресурсов. Лля их восполнения султан Авдул-Гамид наметил призыв христи
ан в армию, но встретил противодействие греческого патриарха и тактичес
кое маневриривание Нерсеса Варжапетяна.и Для обеспечения симпатий 
армян султан наградил армянского патриарха высшим орденом империи и 
заявил о своей л ю б в и  к  армянскому народу.« Поражение армии Мухтар- 
паши в октявре в Малой Азии перечеркнуло все турецкие надежды на изме
нение положения вещей. С 5-6 ноявря русские формирования заняли кре
пость Карс и создали угрозу овладения Эрзерумом. Положение дел вызвало 
тревогу в Ильдиз-Киоске. 16 ноявря 1877г. состоялся б о л ь ш о й  совет Ос
манской державьг под председательством султана, который рассмотрел во- 
епно-полишческую ситуацию. Принято выло постановление о желательнос
ти мира, но при условии сохранения территориальной целостности Турпин 
В противном случае декларативно заявлялось о б  организации ворьвы до 
когща. Постановление выло доведено до сведения всех заинтересованных 
стран. Обеспокоенность судьбой Западной Армении руководства Осман-՜ 
ской Турции обусловило обращение великого везиря к патриарху -Нерсесу 
Варжапетяну с предложением наградить духовных предводителей армян 
Вана, Мутна и Эрзерума, лишь б ы  они содействовали сохранению предан
ности армянского населения. Расчет стрроился на примере епархиального 
Эрзерума, который под угрозой уничтожения собственной паствы б ы л  вы
нужден заверить ее лояльность османским властям с призывом к противо
действию русским формированиям. Расчет б ы л  з ы б о к , так как турки в ходе 
Боевых действий разрушили и огравили около 100 армянских церквей.17

17 ноявря [29] 1877г. уполномоченный французского посольства в 
Константинополе граф де Майн посетил министра инистранньгх дел Турции 
Ирвет-пашу с сообщением, что русские войска идут на Софию и угрожают 
Адрианополю. Указав на отсутствие известий на этот счет, министр в духе 
постановления большого совета заявил, чго руские на пути в Константино
поль встретят вооруженных мусульман и ‘'тогда вудет видно, кто поведиг” .
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Граф де Майн предложил заключить мир с Россией путем ряда “уступок” , 
что б ы л о  встречено с негодованием: “Граф, то что Вы говорите, многие дру
гие также заявляли. Мы о б  этом  изначально думали, и пришли к такому 
заключению, что в настоящий момент считаем это преждевременным” . В это 
время принесли телеграмму с речью министра иностранпых дел Англии 
лорда Дерви о невмешательстве в русско-турецкие отношения, которая 
выла зачитана министром вслух в присугствии де Майна. Это позволило 
французскому уполномоченному овратить внимание, что Англия ничего не 
предпримет в пользу Турции даже в с лучае занятия Россией Западной Ар
мении. На что министр Ивет-паша заявил о приверженности Турции собст
венным усилиям, - “Мы никогда не связывали надежд с Англией”, - но ука
зал на Бесплодную деятельность посла Лейяарда в этом направлении. “

В этой ситуации возникли различные варианты освовождения ту
рецких армян - присоединение к России, приобретение автономии и воссоз
дания армянской государственности под властью какого-ливо великого кня
зя. В среде населеня Западной Армении доминирующим настроением явля
лось желание о с в о б о д и т ь с я  от турецкого владычества. Национальное совра- 
ние находило: “Было б ы  б о л ьш и м  несчастьем и преступлением против гума
низма, ч т о б ы  Европа в конце войны вновь оставило б ы  нас под турецким 
игом” .» В конце ноявря 1877г. наместник Кавказа вел. кн. Михаил Нико
лаевич представил царю Александру II адрес армянского овщества Тифлиса 
в пользу освобождения соплеменников в Османской Турции. Отсутствие 
гарантии собственности и прав личности, с в о б о д ы  вероисповедания и защи
ты семьи рассматривались как повод для “улучшения положения” армян. 
Содержался призыв к царю проявіггь гуманизм. России представлялась 
карт-Бланш по Армянскому вопросу, когда она планировала контролировать 
территорию Западной Армении до выплаты военной котривуции. Царь 
Александр II отреагировал оперативно и выразил благодарность Тифлисско
му армянскому обществу. Верховный католикос Геворк V в поздравитель
ном адресе по случаю освовождения Карса высказался в пользу его присо
единения к России."

Подчеркнутый интерес к проблеме проявляла и пресса. Венская га
зета “Abendpost’ соовшала, что основания мира России с Турцией предус
матривает занятие порта Батуми и контроль над территорией до выплаты 
военной контривуции. В европейской Турции, для освобожденных славян
ских территорий, намечалось ввести христианское управление с князьми." 
Газета “Press” утверждала о намерении России получить контрибуцию с 
Турции в 1 млрд. рувлей. Из-за финансовой несостоятельности султанско
го режима, по предложению графа Игнатьева, эту сумму предусматривалось 
получить от Англии, которая взамен приобрела бы о. Крит. Информация га
зеты “Tagbblatt” носила Более осязательный характер. По этой инфор
мации, Россия стремилась в Малой Азии получить Батуми, Трапезунд, Карс 
и Эрзерум, на Балканах утвердить статус автономии для Болгарии, Боснии и 
Герцеговины, предоставить независимость Румынии, закрепить за Черного
рией новые приобретения, но вез портов, с оставлением Сервии в прежнем 
положении. “ “Kelnishe zeitung” представляла внутреннее положение дел 
Османской Турции, находящимся в хаотическом состоянии, где армяне
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мечтали воссоздать Киликийское царство, а греки - возродить Визангайс-

Все эти пуБЛИкации Базировались на инфирмации из Петербурга, от
ражая бо рьбу  различных ведомств вокруг условий предстоящего мира с 
Турцией, представляя собой  зондаж европейского ОБШественного мнения с 
которым надлежало считаться дипломатии. Столичная газета Северный 
Вестник” призывала к осторожности и прагматизму: ‘Зачем нам нужен Карс 
и Эрзерум? Разве заселили мы пустые места Кавказа, разве овраватываем 
сдаваемые там внаем земли, даже в Петербурге есть неовжигые пусгоппі . 
Троекратное занятие рускими частями крепости Карс на протяжении пяти
десяти лет не представлялось основанием для присоединения к России. *

Ну а турецкая печать пропагандировала верность армян Османской 
империи.

Вопрос мира между Россией и Турцией в оБшественном мнении Ев
ропы выражался в двух политических линиях. Первая находила, что осно
вания мира должны б ы т ь  согласованы между п р о т и в о б о р с т в у ю щ и м и  сторо
нами. Вторая считала о неовходимости участия Англии в заключении мира. 
По совету посла Лейярда, в середине декавря 1877г. Ильдиз-Киоск решил 
направить уполномоченных к европейским ведущим державам, с предложе
нием - стать гарантами проведения реформ в стране. Этот подход означал 
стремление сохранить территориальную целостность, отвержение каких-ли- 
Бо уступок России и отделаться очередным обещанием провести реформы. 
Не надеясь на успех этого подхода, Ильдиз-Киоск запросил посредничест
ва у английского кабинета по заключению мира с Россией.55 16 [29] декавря 
Великобритания приняла предложение Высокой Порты, что получило поло
жительный отклик в английской печати.36

4 декавря 1877г. Национальное соврание занялось рассмотрением 
имперского ираде о призыве христиан на служву. Председательствовал 
член Государственного Совета Турции Нурьян-эфенди. В ходе заседания 
активную позицию заняли армянские иерархи. Бешиктакский епископ Хо
рен Hap-вей напомнил присутствующим, что 20 лет назад, после “хапи-ху- 
маюна” 1856г., армяне просили не освовождать их от воинской повинности, 
но высочайшей санкции не последовала: “Просьва не выла уважена, и ар
мянская кровь по-прежнему лилась Беззащитно под савлями этих варваров”. 
В условиях войны призыв необученных армян рассматривался преступле
нием: "Теперь Порта, находясь в опасности, хочет включить нас в армию вез 
предварительной к тому подготовки. Посылать нас на врага при таких ус
ловиях значит отправлять на бо й н ю ” . Наличие армянских генералов в ря
дах русской армии представлялось свидетельством выдающихся военных та
лантов, в то время, как армяне в Турции выли поравощенной нацией. Епис
коп Матовое Измирлян отметил отсутствие равенства христиан и мусульман 
в турецких судах. Имеющиеся законы о равенстве характеризовались “ме
ртвой Буквой”. Существовала национальная дискриминация: “У нас нет ре
лигиозного равенства, а которое нам предлагают равенсто перед опас
ностью . Учитывая негативние отношение депутатов к воинской повиннисги, 
председатель призвал Национальное соврание поручить ответ патриарху 
Нерсесу Варжапетяну.
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17 декавря 1877г. состоялось заседание б о л ь ш о го  духовного совета 
и смешанного совета Национального соврания. Тональность заседанию при
давал кондак греческого патриарха о б  отклонении воинской повинности для 
греков, зачитанный утром в православных церквях. Председатель заседания 
патриарх Нерсес выступил против воинской повинности армян по различ
ным соображениям. Первым значилось религозно-этическое: “Армянская 
религия запрещает овнажатъ меч для защиты религии, которая противопо
ложна нашей, между тем, война, к которой нас приглашают принять участие, 
ведется во имя мусульманской религии и провозглашения священной вой
ны”. Другим соображением представлялось лишение армян права на су
ществование - как этнической группы: “Турция не отечество для христиан, 
потому что нас, при существующем законах, считают только арендаторами, 
так как земля, нами накормленная, никогда не принадлежит нам, как только 
временно и под условием уплаты изветного оврока”. Был утвержден нега
тивный ответ правительству: “Вербование армян по случаю нынешней войны 
неудобно”.

Успехи русских формирований в Малой Азии катализировали пат
риотический настрой турецких армян в пользу самоопределения. Пресса со
общала о подъеме национального сознания армянского населения Высокой 
Порты: “Независимость или русская Армения! - таков о б щ и й  крик, раздаю
щийся среди этих вековых жертв мусульманского владычества”.” П о д о б 

н ы й  настрой армян понудил посла Лейярда в конце декавря внести предло
жение в Национальное соврание о достижении автономии Западной Арме
нии под покровительством Туманного Альвиона. Нациналыюе соврание соч
ло предложение английской интригой, призванной перессорить армян с Рос
сией и Турцией. Был выдвинут компромисс: начать переговоры о самоопре
делении с Россией и Англией, ставя в известность о б  и х  сущности османское 
правительство. Такой подход позволял использовать возможности великих 
держав в проблеме самоопределения Западной Армении, а также до
виваться автономии в составе Османской Турции. Патриархом Нерсесом 
Варжапетяном б ы л  представлен проект автономии Западной Армении в 
составе Высокой Порты."

Подытожим, Россия начав войну против Османской Турции в 1877г. 
преследовала цель кардинального разрешения статуса Балканских народов и 
улучшения положения христиан Малой Азии. Англия стала решительным 
противником усиления русского влияния на Балканах и в Малой Азии. Она 
находила, что возможность присоединение Западной Армении к России пре
вратит ее в плацдарм для создания угрозы владычеству в Индии. Армяне 
Кавказа выступили за предоставление соплеменникам в Турции статуса рав
ного Балканским славянам. Армяне Турции от стремления достичь преобра
зований на Константинопольской конференции 1876г. постепенно пришли к 
выдвижению положения о самоопределении в различных формах -  незави
симость, присоединение к России, автономия в составе Высокой Порты. В 
ходе русско-турецкой войны 1877г. и обсуждения ее итогов в среде веду
щих держав произошло формирование Армянского вопроса как провлемы 
самоопределения, которой предстояло заняться международной диплома
тии при выравотке условий мира между Петербургом и Ильдиз-Киоском.
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U մ փ ո փ ու մ 
Հայկական հարցի ձևավորումը 1877թ.

Վալերի Թունյան
1877թ, Ռուսաստանը, սկսելով պատերազմ ընդդեմ Օսմանյան 

Թուրքիայի, նպատակ ուներ արմատապես լուծել րալկանյան ժողովուրդ- 
ների կարգավիճակը և բարելավել Փոքր Ասիայի քրիստոնյաների դրու-mnifin • յ
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Բ ա դ ա ն նե ր ո ւմ  U Փ ոքր ԼԼսիայում Ռ -ոա ա ստ ա նի ա զդեցո ւթ յա ն  
ո ւժեղա ցմա ն  գործում ա խ ո յա ն ի  դերում հա նդես  ե կա վ  Ա նգփ ա ն : Ն րա  կա ր 
ծ ի քո վ  Ա րևմտ յան Հ ա յա ստ ա նը  Ռ -ուսաստանին միավորելու հնա րա վորո ւ
թյունը կ սպ ա ոնա ր  Հնդկա ստ ա նո ւմ  իր գ երիշխ ա նութ յա նը :

Կովկա սի  հա յերը  հա նդես  եկա ն  տ ա ճ կա հ ա յե ր ի ն  րա լկա ն յա ն  
ս լա վոնների կա րգա վի ճա կ  տ ա լու ա ռա ջա րկութ յա մբ : Օ սմա ն յա ն  Թ ուրքի
ա յի  հա յերը  1876թ. Կ. Պոլսի կոնֆերանսում հ ետ ա պ նդո ւմ  էին բ ա րե փ ո 
խ ումների  հասնելու նպ ա տ ա կ , որից հետ ո, ա ս տ իճ ա ն ա բա ր , ձևա վորվեցին  
մի քա ն ի  մոտ եցումներ  ի ն քնա կա ռա վա ր մա ն  վերա բեր յա լ ա ն կա խ ո ւթ յա ն  
ձեոքբերում, միա ցում  Ռ -ուսաստանին, ինքնա վա րութ յո ւն  Թ ուրքիա յի  կա զ 
մում:

1877թ. ոոա -թո ւր քա կա ն  պ ա տ երա զմ ի  ընթա ցքո ւմ  տ եդի  ունե
ց ա վ  Հ ա յկա կ ա ն  հա րցի  ձևավորումը, որպ ես  մ ի ջա զգա յի ն  հա րա բերո ւ
թյունների հիմնա խ նդիր , որը ե վր ոպ ա կա ն  պ ետ ութ յո ւնները  պ ե տ ք  է լուծե
ին Ռ ո ւսա ստ ա նի  և Օ սմա ն յա ն  Թ ուրքիա յի  խ ա ղ ա ղ ո ւթ յա ն  պ ա յմ ա ն ա գ ր ի  
հ ա ս տ ա տ մ ա ն  ժա մա նա կ :

Summary
The Formation of the Armenian Cause in 1877.

Valery Tuny an
In summary, this paper outlines the history of advancing the 

Armenian Cause in 1877. The aim of the study is to review and analyze briefly 
some important factors of the Armenian Cause.

Entering the war against Ottoman Turkey in 1877, Russia pursued 
goals of settling the issue of the Balkan states’ status and improving the 
conditions o f the Christians in Asia Minor.

Great Britain was a formidable antagonist to Russia's increasing 
influence in the Balkans and in Asia Minor. Great Britain viewed the possibility 
of unification of Western Armenia with Russia as a launch pad threatening the 
British domination in India.

Armenians in the Caucasus stood out for granting Armenians living 
in Turkey the status equal to those of Slavonic nations in the Balkans. 
Armenians under Ottoman Turkey pursued the aim o f reaching reforms and 
momentous changes at the conference he!d in Constantinople in 1876. This was 
followed by formation of the concept of self-determination in terms of 
achieving independence, unification with Russia or autonomy in Ottoman 
Turkey.

During the war between Russia and Turkey in 1877 and in the 
course o f discussing its possible results, the formation of the Armenian Cause as 
a matter o f self-determination emerged. The subj'ect came up for discussion 
among the leading European powers, which was to be treated through 
international diptomatic relations and was to be settled upon concluding the 
peace treaty between Russia and Ottoman Turkey.




